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RECURSO DE REPOSICION - DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR N° 2021 - 00433 DE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. CONTRA
ANDRES FELIPE CHAGUENDO SALCEDO (1).pdf;

De: Rocio Parraga <rociopabalitigio@hotmail.es>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 15:48

Para: Juzgado 65 Civil Municipal - Bogota - Bogotd D.C. <cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION - DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR N° 2021 - 00433 DE BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. CONTRA ANDRES FELIPE CHAGUENDO SALCEDO

Buen dia, Doctor (a), espero se encuentren muy bien y todos los suyos.

Me permito allegar recurso de reposicion, en solicitud de control de legalidad.
Ruego proceder de conformidad.

Cordialmente,

DRA. ROCIO PARRAGA BARRENECHE
ABOGADA ESPECIALISTA U. LIBRE — MASTER U. VALENCIA (ESPANA)
TEL. 301 7750901 - 6014326469
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SENOR

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR N° 2021 - 00433 DE BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. CONTRA ANDRES FELIPE CHAGUENDO SALCEDO

En mi condicion de apoderada, de la parte actora en el proceso de la referencia con el
acostumbrado respeto, estando dentro del término, me permito interponer Recurso de
Reposicidn en contra del auto del 17 de enero del 2024, solicitar muy comedidamente a
su seforia, dejar sin valor y efecto, para lo cual se efectue el correspondiente control
de legalidad.

Baso mi peticion en los siguientes hechos y lineamientos de orden legal y
procedimental, asi:

PRIMERO. Me permito determinar los hechos en los que se basa el pedimento de dejar
sin valor y efecto el auto en mencion y las actuaciones realizadas en adelante, bajo las
siguientes argumentaciones.

A. La presente accion, corresponde a un proceso ejecutivo singular, impetrado ante
su despacho solicitando como medidas cautelares el embargo de las cuentas
bancarias en las entidades financieras Banco Agrario de Colombia S.A. sucursal
Bucaramanga, Davivienda, Bancolombia, Popular, Colpatria, Bogota, BBVA,
Occidente y Av Villas.

Como se observa el despacho no profiere la correspondiente cautelar, al ordenar
oficiar a la entidad CIFIN para tal fin, como se observa en el pantallazo de
informacion de actuaciones de la rama judicial no reposa informacién alguna de
la respuesta desplegada por la entidad.

Es por esta razén que decreto de la figura desistimiento tacito, bajo el entendido
de no encontrarse debidamente evacuadas las medidas cautelares decretadas
y respuesta del ente requerido (CIFIN) remitidas a los correspondientes entes,
como lo indica la norma aplicada, en su numeral 1 inciso tercero, la cual dice
textualmente: “Eiivez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante

inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.™

Es asi, bajo el caudal probatorio que se encuentra en el presente expediente, se
observa clara y precisa, la improcedencia del articulo 317, en cuanto al decreto,
al estar pendientes las actuaciones encaminadas a decretar las medidas
cautelares previas, es decir la respuesta de la entidad requerida por el
despacho.

B. De conformidad a la informacién registrada por la rama judicial, se observa la
inexistencia de respuesta alguna en relacion a la informacion requerida.

Dicha solicitud, bajo la observaciéon de las actuaciones del proceso en el
expediente, no se encuentra aportada respuesta de la misma, pues dicha

' Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.
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informacion es fundamental para dar tramite a la continuidad del proceso. Mas la
imposicion de una terminaciéon anormal del proceso, encontrandose actuaciones
propias para el impulso pendientes por resolver, conllevan a graves
implicaciones en detrimento al derecho y efectividad del acceso a la justicia e
incumplimiento al fin de dicho principio.

C. Por lo anterior, considero con todo respeto, que no se valoré y verificd el estado

procesal de la presente accion, toda vez que se establece de manera textual en
el auto atacado: “Una vez revisada la presente accion ejecutiva, se pudo establecer la permanencia
injustificada del proceso en la secretaria del juzgado por mas de un (1) afio sin actividad”,
encontrandose en tal estado procesal por estar pendiente el requerimiento al
mencionado ente, tal como lo determina nuestro ordenamiento juridico y las
cargas establecidas con la integracidon de los mecanismos electrénicos Ley
2213/22?, cuyas peticiones deben ser dirigidas desde los correos institucionales
para ser contestados a correos institucionales, partiendo del entendido de ser
informacion de caracter confidencial.

D. Sin embargo, se observa la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, sin
haberse verificado que existen requerimientos pendientes por contestar, anexo
pantallazo de la rama judicial en donde brilla la respuesta que se echa de
menos, los mencionados datos fueron comprobados con la informacién de la
rama judicial. (anexo pantallazo)

Fecha de Consulta : Friday, January 19, 2024 - 2:26:35 PM | Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso

Informacidn de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL- JUZGADO 47 PEQUENAS CUAUSA Y

065 Juzgado Municipal - GIVIL COMPETANCIA MULTIELE

Clasificacion del Proceso

Tipo [ Clase [ Recurso [ Ubicacion del Expedientis
De Ejecucion Ejecutive Singular Sin Tipo de Recurso Digital - Oficios

Sujetos Procesales

[ Demandante(s) | Demandado(s) |
| - BANCO AGRARIO DE COLOMEIA SA - ANDRES FELIPE CHAGUENDO SALCEDO |
Contenido de Radicacidn

Contenido

DEMANDA Y ANEXOS - VIRTUAL

Actuaciones del Proceso
Fecha de an . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion HEEEL SO ZEND Térming Térming Registro
17 Jan 2024 FLACION | ACTUACION REGISTRADA EL 17/01/2024 A LAS 07:25:22. 18 Jan 2024 | 18Jan2024 | 17 Jan 2024
AUTO
TERMINA
17 Jan 2024 PROCESO 17 Jan 2024
ARTICULO 317
c.GP
15Jan 2024 | AL DESPACHO | 317] 15 Jan 2024
i ENTREGA DE
03 May 2022 TRECA] ENVIO DE OFICIO 02-05-2022 03 May 2022
. ELABDRACION . n 1
03 May 2022 [ ELAESRACION | &1 ABORACION DE OFICIOS 03 May 2022
01 Apr 2022 FLACION | ACTUACION REGISTRADA EL 01/04/2022 A LAS 09:40:41. 04 Apr2022 | 04Apr2022 | 01Apr2022
AUTO ORDENA \
01 Apr 2022 et 01 Apr 2022
01 Apr 2022 FLACION | ACTUACION REGISTRADA EL 0110412022 A LAS 08:42:04. 04 Apr2022 | 04Apr2022 | 01 Apr2022
AUTO LIBRA
01Apr2022 | MANDAMIENTO 01 Apr 2022
EJECUTIVO
AL DESPACHO
28 Mar2022 | ALDESPACHO 28 Mar 2022
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 28/03/2022 A
28Mar2022 | BADIGACION | ACTUACION 28 Mar2022 | 28 Mar2022 | 28 Mar 2022

Imprinnir

2 La Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Por medio de la cua, se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020, al adoptar medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales, con el propésito de agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios de la funcién publica de Administracion de Justicia.
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La Corte Constitucional, que las comunicacién de las decisiones administrativas
debe realizarse mediante el correo electrénico institucional de la entidad que
profiere el acto, y no mediante el correo electrénico personal de los funcionarios
o de las partes interesadas.?

E. Teniendo como fundamento el Articulo 11 de C.G.P.,, que menciona la
interpretacion de las normas procesales, estableciendo que el juez debera tener
en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, en este caso el requerimiento
que se materializa con la solicitud del cumplimiento de una obligacién, clara,
expresa y exigible en calidad de demandantes en contra del deudor moroso.

En efecto es la ley, que consagra la posibilidad que tienen todas las personas,
para acudir libremente a la jurisdiccion y ser parte en un proceso, en el caso que
nos ocupa, siendo la apoderada de la parte actora, me encuentro accionando el
aparato jurisdiccional con el fin de obtener una proteccion y decision enmarcada
en lo solicitado, y esto implica la existencia de pretensiones legitimas en
cabeza de quienes promueven la accidn judicial, con el unico fin de proteger
tanto a las personas que acuden a la instancia procesal, como al Estado para
que en su actividad no exista un desgaste innecesario que involucren
procedimiento inocuos y en garantia del Principio del Buen Funcionamiento de la
Administracion de Justicia, Celeridad y Economia Procesal.

E igualmente instituye que las dudas que surjan en la interpretacion de las
normas deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal, garantizando en todo caso el
DEBIDO PROCE u licara a todas las actuacion revistas en el
C.G.P., el DERECHO DE DEFENSA, LA IGUALDAD DE LAS PARTES y los
demas derechos constitucionales fundamentales, con el fin de no generar
una limitacion al acceso a la administracion de justicia (art. 228 y 229 Carta
Magna), los cuales considero han sido vulnerados con la presente decision, al
no determinar que existian respuestas pendientes, en referencia a
pronunciamiento previo del requerimiento efectuados a las entidades.

SEGUNDO. De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se sustenta que el auto del 17 de
enero del 2024, por el cual se decretd desistimiento tacito, corresponde a
pronunciamiento ilegal, al no cumplir los requisitos previos establecidos por nuestra
normatividad juridica procesal. Por lo tanto solicito sea declarado sin valor y efecto,
partiendo de la base del deber de control de legalidad con que cuenta el juez, al
determinar la ilegalidad de los autos y la determinacion que estos no atan al juez ni a
las partes.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-029 del 10 de febrero de afio 2021, M.P. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO.
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Por lo anterior expuesto, inst6 a su sefioria, en declarar sin valor efecto, bajo el
entendido y tal como se ha pronunciado nuestras altas Cortes en manifestar que los
autos no atan las partes y con el fin de continuar con los preceptos constitucionales,
requiriendo a la entidad CIFIN con el fin de dar respuesta inmediata a la peticion
elevada.

Ruego a su sefioria, proceder de conformidad.

Cordialmente,

ROCIO PARRAGA BARRENECHE
C.C. N° 52.539.353 de Bogota
T.P. N° 145.347 del C.S.



