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Referencia: Recurso de Reposición 

Autos del 23 de abril de 2019 y 26 de noviembre de 2019. 

Señor Juez,  

CLAUDIA MARCELA RANGEL ORTEGA, mayor de edad, residente y domiciliada en 
la ciudad de Bogotá D.C., identificada con C.C. No. 1.053.778.828 de Manizales y  
portadora de la Tarjeta Profesional No. 196.455 expedida por el Consejo Superior de 
la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada judicial del señor DAVID 
SANCHEZ MAYORGA, según poder que obra en el expediente, encontrándome 
dentro del término legal, de manera atenta me permito interponer recurso de 
reposición contra los  autos fechados los días 23 de abril de 2.019 y 26 de noviembre 
de 2.019, mediante los cuales se libró mandamiento de pago por la vía ejecutiva, en 
el sentido de elevar la siguiente: 

PETICIÓN  

Comedidamente solicito se sirva revocar las providencias que libraron mandamiento 
de fecha 23 de abril de 2.019 y 26 de noviembre de 2.019, y en consecuencia, se 
proceda con la inadmisión de la demanda, a fin de que la parte demandante corrija 
los errores advertidos de acuerdo a las excepciones previas que se sustentarán más 
adelante. 

Subsidiariamente, y en el evento de no acceder a lo solicitado mediante el presente 
recurso, solicito respetuosamente, sin que ello signifique aceptación de la 
obligación, que se proceda con la modificación del contenido del los autos que 
libraron mandamiento ejecutivo, así:   

El numeral segundo de los autos fecha 23 de abril de 2.019 y 26 de noviembre de 
2.019, que refieren el valor de los intereses de plazo liquidados desde el 14 de 
diciembre de 2015 a 15 de mayo de 2017, toda vez que los mismos no corresponde 
a la realidad de los hechos y de las pretensiones presentadas por la parte actora, en 
su escrito de demanda, subsanación y reforma de la demanda.  

 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

Es oportuno precisar al despacho, que en consideración a los hechos y pretensiones 
descritos la demanda, subsanación y reforma de la misma, se refiere un presunto 
incumplimiento por parte de mi poderdante respecto de los por los intereses de 



plazo causados comprendidos en los periodos del 14 de diciembre de 2.015 hasta 
el 15 de mayo de 2016, tal y como efectivamente lo expresa el titulo valor objeto de 
la presente ejecución, no obstante lo anterior, el numeral segundo de los autos fecha 
23 de abril de 2.019 y 26 de noviembre de 2.019, donde se libró mandamiento de 
pago en contra de mi poderdante, expresa erradamente periodos que no se ajustan 
a la realidad, pues comprende el periodo el 14 de diciembre de 2015 al 15 de mayo 
de 2017, situación que sin lugar a dudas constituye un error que afecta 
ostensiblemente los intereses de mi prohijado y que en consecuencia debe 
corregirse por el despacho.  

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, y dado que los defectos formales de la 
demanda constituyen una excepción previa y que deben ser alegados mediante 
recurso de reposición, de manera atenta me permito proponer la excepción previa 
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, a saber: 

EXCEPCION PREVIA POR INEPTA DEMANDA 

De acuerdo con los criterios establecidos en el artículo 82 del Código General del 
Proceso, toda demanda debe contener como mínimo unos requisitos formales, y en 
el presente caso, no se satisfacen a cabalidad los siguientes numerales: 

➢ El numeral 5 refiere como requisito, los hechos que le sirven de fundamento 
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, lo 
cual en mi sentir, no se satisface a cabalidad, por cuanto en el escrito de 
subsanación de demanda a la causal segunda de auto que la inadmitió, la 
parte actora, enuncia varios fundamentos facticos en un mismo párrafo, 
situación que sin lugar a dudas impide a la parte demandada ejercer 
correctamente el derecho de defensa y contradicción, pues lo que busca la 
referida norma, es que la parte actora, relate los hechos que fundamentan la 
demanda, pero que se haga de forma, lógica, secuencial y con una precisión, 
para que al momento de la contestación de la demanda, el demandado 
pueda dar respuesta a cada uno de ellos de forma individual, a fin de evitar 
ambigüedades y/o nulidades futuras.  
 

➢ Ahora bien, respecto del numeral 9 del citado artículo 82 del Código General 
del Proceso, este refiere: “la cuantía del proceso, cuando su estimación sea 
necesaria para determinar la competencia o el trámite”: 
 
El escrito de la demanda expresa genéricamente que el Juez es el 
competente, sin que se exprese con claridad y precisión porque motivo es él, 
el Juez competente para conocer del proceso, y por lo tanto, este requisito 
tampoco se satisface a cabalidad, por cuanto debe expresarse de forma clara 
y precisa a cuanto equivale el valor de las pretensiones en la demanda, pues 
de ello depende que se generen confusiones al momento del reparto del 
proceso, así como también, al momento en  que el juez estudia la demanda 
para su trámite. 

 

 



 

Ineptitud de la Demanda por falta de los requisitos formales de la demanda 
por carencia de poder para actuar. 

El artículo 74 del Código General del Proceso, dispone que al momento de conferir 
el poder especial, los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados, lo cual no se presenta en el poder que la parte actora confirió a su 
apoderado, pues de la lectura del poder , se observa que el mismo, no determina la 
cuantía del proceso a iniciar, pues solo refiere que el poder se confiere para iniciar 
un proceso ejecutivo, y por lo tanto, dicho documento carece de validez, pues no 
cumple con los requisitos mínimos exigidos por la norma y en consecuencia, no debe 
tenerse al apoderado como representante del actor, salvo, en el caso de que se 
proceda con la inadmisión de la demanda para que la parte actora corrija las 
irregularidades advertidas por la suscrita.  

En los anteriores términos dejo sustentado mi recurso de reposición. 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Artículos 74, 82, 100, 318, 319, 322 del Código General del Proceso.  

NOTIFICACIONES 
 

La suscrita y mi poderdante recibiremos notificaciones en la secretaria de su 
despacho o en el correo electrónico: claudiarangelor@gmail.com  y celular 311-
5802768 

 

Respetuosamente 
 
Del Señor Juez, 

 

 
CLAUDIA MARCELA RANGEL ORTEGA 
C.C. No. 1.053.778.828 de Manizales 
T.P. No. 196.455 del C.S. de la J. 
 

 

mailto:claudiarangelor@gmail.com
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sanciones contra el (la) doctor (a) CLAUDIA MARCELA RANGEL ORTEGA  identificado (a) con la 

cédula de ciudadanía No.  1053778828  y la tarjeta de abogado (a) No. 196455
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Nota:  

Bogotá, D.C., DADO A LOS CATORCE (14) DIAS DEL MES  DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO 

(2021)

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

SECRETARIA  JUDICIAL

 Este Certificado no acredita la calidad de Abogado 

 Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional ó los nombres y /o apellidos, presentan 

errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la página de la Rama Judicial 

www.ramajudicial.gov.co en el link 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.
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