REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo — por sumas de dinero
Rad. Nro. 11001400304120200038401

Se desata el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. contra el auto del veinticuatro (24) de marzo
de dos mil veintidos (2022), en donde el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil Municipal
de Bogota, rechazo de plano la nulidad formulada por el extremo pasivo al considerar
que este ya habia actuado sin proponerlal

ANTECEDENTES

Inconforme con la anterior providencia, el togado de la pasiva indicé que dentro de
la oportunidad procesal respectiva, de manera independiente procedié a remitir al
estrado judicial la contestacidn de la demanda y la solicitud de nulidad, solo que en
virtud a que dichas actuaciones son diferentes una fue remitida a las 04:50 pmy la
otra 05:13 pm del cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021). De igual
manera, precisd que al no haberse siquiera reconocido personeria para actuar y no
darse tramite anterior a las solicitudes presentadas, no puede entenderse que se
realizaron actuaciones previas a la nulidad formuladaZ?.

Estudiado el recurso horizontal por parte del Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil
Municipal de Bogota, procedié a confirmar en su totalidad la providencia atacada,
arguyendo que al haber allegado en primer oportunidad horaria la contestacion de
la demanda y con posterioridad la nulidad se entiende que con la primera papeleria
se actud y subsané cualquier irregularidad?.

En funcién de lo anterior, fue repartido el proceso a esta sede judicial para la
resolucion del recurso de alzada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a lo antes dicho, se observa que la discusion a tratar en este recurso se
refiere a determinar si la decision del estrado jurisdiccional de primer grado, de
rechazar la nulidad propuesta al considerar que la misma se presentd luego de haber
actuado al interior del asunto, se ajusta a la normatividad adjetiva.
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En eses sentido, es de recordar que las nulidades procesales han sido consagradas
en nuestro ordenamiento procesal civil como el mecanismo idoneo para salvaguardar
el derecho constitucional al debido proceso. De esta manera son taxativas las
causales de nulidad que impiden la existencia y desarrollo de aquél derecho
fundamental constitucional.

Las causales anulatorias se encuentran expresamente consagradas en los articulos
133 del Cddigo General del Proceso, de esta manera no pueden alegarse en el
proceso civil nulidades que no se encuentren establecidas en estas normas.

Ahora bien, conforme establecia el Decreto 806 de 2020 en su articulo 8° hoy
recopilado en la Ley 2213 de 2022, "Cuando exista discrepancia sobre la forma en que
se practico la notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademads de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
(Cddigo General del Proceso.”

Por su parte el articulo 133-8 del C. G. P. establece que el proceso es nulo "Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demads personas aunqgue sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

Por su parte, el articulo 135 ib. en su inciso seqgundo /bidem precisa que "No podrd
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegaria
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la
causal haya actuado en el proceso sin proponeria.”

Finalmente, el art. 136 nim. 1 ib. sefiala que la nulidad se considerara saneada
cuando la parte que podia alegarila no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria.

Como se advierte de las dos ultimas normativas, la nulidad quedara saneada si la
persona actla dentro del proceso sin pedir de inmediato, es decir, dentro de su
primera intervencidn, por intermedio de apoderado, la declaracidn de la nulidad.

Tal es el sustento del a quo para no tramitar la nulidad formulada por la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S., esto es, que al haberse presentado primero el escrito
gue contiene una contestacion a la demanda y luego otro con la solicitud de nulidad,
se saneo cualquier irregularidad al interior del asunto.

Del examen del asunto se observa que, mediante providencia del veinticuatro (24)
de marzo de dos mil veintidds (2022)#, se dispuso tener por notificado a la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S., de la orden de apremio librada en su contra.
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De igual manera, en providencias de la misma data, entre otras decisiones, se
requirid a la parte demandada para que adecuara el poder,®> se rechazd por
extemporanea la contestacion allegada® y se rechazoé de plano la nulidad formulada
por la pasiva.’

De las anteriores decisiones se evidencia que de manera precipitada se resolvid
sobre los escritos de contestacion y nulidad allegadas, sin reparar en si quien los
suscribia como apoderado de la demandada tenia poder para ello conferido en
debida forma, pues de la revisidn de tales escritos se advierte que i) quien los signd
no es la misma persona a quien se concedidé poder vy ii) no aparece tampoco que tal
poder haya sido remitido desde la direccidon de correo electrénico para recibir
notificaciones judiciales inscrita en el registro mercantil de la ejecutada. Y por el
contrario, de forma simultanea se resolvid sobre tales escritos y se solicitd se
adecuara el poder.

En ese sentido, se encuentra que hasta tanto se allegara el poder que confiriera la
pasiva en debida forma o los escritos fueran corroboradas por la ejecutada, no era
procedente resolver sobre la contestacién y nulidad aportadas, pues bien pudo
ocurrir que aquél no se aportara o que éstas no fueran convalidadas por la pasiva,
supuestos en el que entonces, tales actuaciones no podrian haber sido tenidas en
cuenta por esa causa.

Luego, en el evento de hallarse valido el poder aportado en el archivo 35Poder.pdf,
luego del requerimiento realizado en auto de 24 de marzo de 2022,8 la primera
actuacion elevada por la pasiva se limito Unica y exclusivamente a los dos (2) escritos
presentados, contentivos de la contestacién y nulidad allegadas, esto se traduce en
que dentro de la oportunidad destinada para ejercer su derecho de defensa procedid
a presentar de manera independiente cada oposicion con la finalidad de atacar tanto
el objeto de la demanda como el tramite procesal desplegado por la actora y/o
estrado judicial, dado que se trata de actuaciones diferentes que no necesariamente
deben ser formuladas mediante el mismo mensaje de datos para que se entienda
que ello corresponde a la primera intervencion.

Asi las cosas, no es acertado aseverar que la ejecutada en su primera intervencion
actud sin pedir la declaracion de la nulidad por no haber remitido esa solicitud en el
mismo mensaje de datos en que envio la contestacion de la demanda o por no haber
sido aportado en forma primigenia el incidente de nulidad seguido de la
contestacion.

En tal sentido, queda plenamente establecido que la nulidad fue presentada en la
oportunidad y en la forma establecida en el estatuto procesal general por lo que a
la misma se le debid dar el tramite pertinente y ser resuelta de fondo.
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En virtud de lo anterior, debera revocarse la decision de instancia para que en su
lugar tramite y resuelva en debida forma el incidente de nulidad formulado por la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos
(2022), en donde el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil Municipal de Bogota rechazd
de plano el incidente de nulidad presentado por la pasiva, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretarfa, DEVUELVANSE las diligencias al estrado judicial de
origen para que proceda a tramitar y resolver la nulidad formulada.

TERCERO: Sin condena en costas por la prosperidad de la alzada

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

JIDC
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