REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Declarativo — Incumplimiento Contractual

Rad. Nro. 11001310302420200029300

Demandante: COMPANIA GENERAL DE ALIMENTOS Y CONSERVAS
GRAN UNION LIMITADA

Demandado: JUAN NICOLAS ARBELAEZ SOTELO

Estando el proceso para adelantar la audiencia inicial programada en auto del ocho
de julio de 2022, se evidencia la necesidad de realizar un control de legalidad en
esta etapa procesal, puesto que una vez revisado el plenario se encontré que el
demandado JUAN NICOLAS ARBELAEZ SOTELO si contesto la demanda y presento
excepciones de mérito, no obstante de las mismas no se ha corrido el traslado
respectivo.

En efecto, ha de tenerse en cuenta que el sefior JUAN NICOLAS ARBELAEZ SOTELO
quedd notificado personalmente del presente asunto, en la forma prescrita en el art.
8 del Decreto Ley 806 de 2020, desde el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno
(2021)!, y los dias veinte (20) y veintiuno (21) de abril de la misma anualidad (esto
es dentro del término de traslado), radicé sendos memoriales a través de los cuales
otorgo poder y contestd la demanda?; no obstante, la providencia calendada el
treinta (30) de abril siguiente? se limitd a sefalar que el proceso habia ingresado
previo a que vencieran los términos de traslado y posteriormente, el inciso primero
de la providencia del veinticinco (25) de febrero de 2022, sefialé equivocamente que
“Juan Nicolas Arbeldez Sotelo durante el término de traslado concedido por la ley,
guardo silencio frente al libelo incoativo y sus pretensiones.”

En tal orden de ideas, resulta claro que aun cuando se encuentra en firme, el inciso
primero del auto calendado el 25 de febrero de 2022 contiene una manifestacion
que no se ajusta a la realidad procesal y que, debido a su influencia en el derecho
de defensa de la demandada, debe ser corregido de oficio a fin de no afectar el
derecho al debido proceso dentro de este asunto y modificar el auto que fija para
audiencia inicial.

Asi las cosas, surtiéndose el respectivo control de legalidad en esta etapa procesal
con fundamento en el art. 132 del C. G. del P. y atendiendo a que los autos ilegales
no atan al juez y las partes tal como lo tiene sefialado via jurisprudencial, la
Honorable Corte Suprema de Justicia?, se RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el inciso primero de la providencia del
25 de febrero de 2022, mediante la cual se sefialé que JUAN NICOLAS ARBELAEZ
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SOTELO, guardo silencio.

SEGUNDO: En atencién a la documental aportada al plenario®, se reconoce
personeria para actuar a la abogada Consuelo Ibeth Parra Velandia como apoderada
judicial del demandado, para los efectos del mandato conferido y en consonancia
con los articulos 74 y 77 ibidem. Téngase en cuenta para los efectos legales
pertinentes que una vez notificado personalmente del auto admisorio de la
demanda, el accionado JUAN NICOLAS ARBELAEZ SOTELO, la contesto,
presentando excepciones de mérito®,

TERCERO: En ese orden de ideas y en virtud a que ya se encuentra debidamente
integrado el contradictorio, por Secretaria cérrase traslado a la parte demandante
de las defensas meritorias invocadas por su contraparte, para que se pronuncie
sobre el particular y/o solicite nuevas pruebas, tal como lo dispone el articulo 370
del Cddigo General del Proceso. Remitase a las partes y sus apoderados el enlace
de acceso al expediente digitalizado para su revision y consulta.

Se requiere a los profesionales del derecho que representan los intereses de los
extremos de la litis, para que en lo sucesivo den estricto cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 14 del articulo 78 ejusdem.

CUARTO: MODIFICAR el ordinal primero del auto de 8 de julio de 2022 asi:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia tres (3) del mes de
agosto de dos mil veintidos (2022), a efectos de adelantar la AUDIENCIA INICIAL
prevista en el art, 372 del Codigo General del Proceso, acto al que deberan concurrir
personalmente de forma virtual tanto el extremo demandante como el demandado con
el objeto principal de que se realice la conciliacion, se les realicen los interrogatorios
de parte, se fije el litigio y se decreten las pruebas necesarias y pertinentes para la
resolucion de este pleito. Se previene a las partes y a sus apoderados que la inasistencia
a la audiencia aqui programada genera sanciones procesales, que van hasta la
terminacion del proceso, y economicas, la imposicion de multas.

QUINTO: En lo demas permanece incdlume el auto de resefiada en el ordinal

anterior.
NOTIFIQUESE,
HEIDI MAJMQS MURCIA
JUEZ
DAJ
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