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Bogotá D. C., Enero de 2023

 

Señores            

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTÁ 

E.      S.      D.

 

Referencia:  Expediente No. 110013103024-2022-00347-00

Demandantes: FERNANDO MORALES AGUDELO

Demandada: AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA P.H

Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA

 

OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA MEZA, mayor y domiciliado en esta ciudad, abogado en
ejercicio identificado con de cedula de ciudadanía número 1’032.376.968 de Bogotá , portador
de la tarjeta profesional 191.589 del Consejo Superior De La Judicatura, actuando en ejercicio
del otorgamiento conferido por la señora DIANA RUBIO CALDERON identificada con cédula de
ciudadanía número 52.973.225 o por quien haga sus veces, con domicilio en Bogotá D.C. en su
calidad de representante legal de AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA P.H
persona  jurídica de derecho privado con domicilio en la ciudad de Bogotá D, C., e identificada
con el NIT. 830.063.276-7, en el marco del PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTAS DE
ASAMBLEAS instaurada contra esta entidad, de manera respetuosa procedo a realizar la
CONTESTACION ante el traslado de la Demanda en referencia EN ARCHIVO ADJUNTOPEN
PDF 

Atentamente
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OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA MEZA

C.C. 1032376968 DE BOGOTA

T.P.191589 DE C.S.J

 

 



Bogotá D. C., Enero de 2023 

 

Señores  

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE 

BOGOTÁ   

E. S. D. 

 

Referencia:  Expediente No. 110013103024-2022-00347-00 

Demandantes: FERNANDO MORALES AGUDELO 

Demandada: AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA P.H 

Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA MEZA, mayor y domiciliado en esta ciudad, 

abogado en ejercicio identificado con de cedula de ciudadanía número 

1’032.376.968 de Bogotá , portador de la tarjeta profesional 191.589 del Consejo 

Superior De La Judicatura, actuando en ejercicio del otorgamiento conferido por la 

señora DIANA RUBIO CALDERON identificada con cédula de ciudadanía número 

52.973.225 o por quien haga sus veces, con domicilio en Bogotá D.C. en su calidad 

de representante legal de AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA P.H 

persona  jurídica de derecho privado con domicilio en la ciudad de Bogotá D, C., e 

identificada con el NIT. 830.063.276-7, en el marco del PROCESO DE 

IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEAS instaurada contra esta entidad, de 

manera respetuosa procedo a realizar la CONTESTACION ante el traslado de la 

Demanda en referencia, de acuerdo con lo siguiente: 

 

1 SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

PRIMERO: Es cierto 

  

SEGUNDO: Es cierto 

 

TERCERO: Es cierto 

 

CUARTO: No es cierto , Que se demuestre  

 

QUINTO: No es cierto , Que se demuestre 

 



SEXTO: Es falso , Todos los supuestos dejan entrever que los convocantes de la 

asamblea de copropietarios tenían como objetivo la toma de decisiones necesarias 

para la regularización del funcionamiento administrativo del AGRUPACIÓN DE 

VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA P.H; Ahora, el inciso segundo del artículo 39 de 

la Ley 675 de 2001 establece que las reuniones de asambleístas pueden ser 

convocadas en forma extraordinaria cuando las necesidades imprevistas o urgentes 

del conjunto así lo ameriten, por convocatoria de un número plural de propietarios 

de bienes privados que representen por lo menos, la quinta parte de los coeficientes 

de copropiedad, para tomar las decisiones frente a las diferencias o inconformidades 

respecto a algunas decisiones adoptadas por el consejo de administración. 

 

SEPTIMO: No es cierto, Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa 

extraída a partir de los argumentos propuestos por la parte demandante, en los que 

literalmente señala que se procedió a “reunir firmas de algunos copropietarios “ Es 

importante señalar que a pesar de la apreciación aritmética qué pretendo precisar 

(el llamado del administrador o el 20 % de los copropietarios), en ambos escenarios 

se cumple con las condiciones jurídicas requeridas para la procedencia de la 

Asamblea General respecto de convocatoria para la sesión de  carácter 

extraordinaria de copropietarios. 

 

Todos los supuestos dejan entrever que los convocantes de la asamblea de 

copropietarios tenían como objetivo la toma de decisiones necesarias para la 

regularización del funcionamiento administrativo del AGRUPACIÓN DE VIVIENDA 

BOSQUES DE CASTILLA P.H; Ahora, el inciso segundo del artículo 39 de la Ley 675 

de 2001 establece que las reuniones de asambleístas pueden ser convocadas en 

forma extraordinaria cuando las necesidades imprevistas o urgentes del conjunto así 

lo ameriten, por convocatoria de un número plural de propietarios de bienes privados 

que representen por lo menos, la quinta parte de los coeficientes de copropiedad, 

para tomar las decisiones frente a las diferencias o inconformidades respecto a 

algunas decisiones adoptadas por el consejo de administración. 

 

Finalmente, el apoderado de la parte demandante erra en su apreciación hora de 

viciar de nulidad absoluta la convocatoria y hoy y sus decisiones al considerar que 

se requiere para una asamblea extraordinaria una anticipación de 15 días, pues esta 

condición sólo aplica para las asambleas de carácter ordinario como lo plantea el 

párrafo primero del artículo 39 de la ley 675 de 2001. 

 

Cómo se evidenciará a partir de los elementos probatorios aportados tanto por la 

parte demandante como por la parte demandada, se cumplió con las condiciones 



requerías para la instalación de dicha asamblea, donde efectivamente participó el 

presidente del Consejo de administración, y donde además, se configuró el quorum 

requerido a partir del porcentaje del coeficiente necesario para llevar a cabo dicha 

reunión ordinaria, por lo cual no se puede presumir la existencia de algún error de 

forma o de fondo en el desarrollo de la sesión, y tampoco de la validez de las 

decisiones tomadas. 

 

OCTAVO: No es cierto, conforme se demostrará en los fundamentos de defensa 

propuestos la decisión tomada cumple con un marco de legalidad y legitimidad 

mediante la comprobación del llamado a lista y la verificación del quorum para la 

convocatoria y la toma de decisiones como en dicha acta se encuentra consignada, 

como tampoco se evidencia la exposición de alguna inconformidad por parte de los 

accionantes al momento de la reunión. 

 

Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa extraída de los informes 

de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a partir de los argumentos 

propuestos por la parte demandante la apreciación aritmética qué pretende precisar, 

en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas requeridas para la 

existencia de quorum  y mayorías  respecto de coeficientes dentro de una sesión 

ordinaria de los copropietarios. 

 

Cómo se evidenciará a partir de los elementos probatorios aportados tanto por la 

parte demandante como por la parte demandada, se cumplió con las condiciones 

requerías para la instalación de dicha asamblea, donde efectivamente participó el  

demandante, y donde además, se configuró el quorum requerido a partir del 

porcentaje del coeficiente necesario para llevar a cabo dicha reunión ordinaria, por 

lo cual no se puede presumir la existencia de algún error de forma o de fondo en el 

desarrollo de la sesión, y tampoco de la validez de las decisiones tomadas. 

 

NOVENO: No es cierto, Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa 

extraída de los informes de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a 

partir de los argumentos propuestos por la parte demandante la apreciación 

aritmética qué pretende precisar, en ambos escenarios se cumple con las 

condiciones jurídicas requeridas para la existencia de quorum  y mayorías  respecto 

de coeficientes dentro de una sesión ordinaria de los copropietarios. 

 

Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 



de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 

un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 

menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”.´ 

 

Cómo se evidenciará a partir de los elementos probatorios aportados tanto por la 

parte demandante como por la parte demandada, se cumplió con las condiciones 

requerías para la instalación de dicha asamblea, donde efectivamente participó el 

presidente del Consejo de administración, y donde además, se configuró el quorum 

requerido a partir del porcentaje del coeficiente necesario para llevar a cabo dicha 

reunión ordinaria, por lo cual no se puede presumir la existencia de algún error de 

forma o de fondo en el desarrollo de la sesión, y tampoco de la validez de las 

decisiones tomadas. 

 

Por ende, se practicó el primer punto de la asamblea extraordinaria objeto de la 

presente impugnación. 

 

DECIMO: No es cierto, conforme se demostrará en los fundamentos de defensa 

propuestos la decisión tomada  cumple con un marco de legalidad y legitimidad 

mediante la convocatoria , comprobación del llamado a lista y la verificación del 

quorum para la convocatoria y la toma de decisiones como en dicha acta se 

encuentra consignada, como tampoco se evidencia la exposición de alguna 

inconformidad por parte de los participantes al momento de la reunión o 

posteriormente a través de la respectiva impugnación del acta con lo cual se 

entiende un allanamiento a estas decisiones adoptadas por la mayoría de los 

participantes a la reunión 

 

Frente a la elección de los consejeros  en el reglamento de propiedad horizontal no 

existe hasta el momento una previsión que prohíba a los morosos formar parte del 

Consejo, no existe violación a los mismos y por tanto no se podrá demandar la 

decisión de la asamblea que los designó 

 

DECIMO PRIMERO: No es cierto, además de considerar absolutamente superfluo 

y superficial el hecho narrado teniendo en cuenta el orden del día de la asamblea 

extraordinaria llevada a cabo el día 24 de julio de 2022,en la cual la intervención de 

la revisoría fiscal no tiene una incidencia definitiva en el objeto de la reunión de 



copropietarios  

 

Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa propuestos la decisión 

tomada cumple con un marco de legalidad y legitimidad mediante la comprobación 

del llamado a lista y la verificación del quorum para la convocatoria y la toma de 

decisiones como en dicha acta se encuentra consignada, como tampoco se evidencia 

la exposición de alguna inconformidad por parte de los accionantes al momento de 

la reunión. 

 

Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 

de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 

un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 

menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”.´ 

 

Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa extraída de los informes 

de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a partir de los argumentos 

propuestos por la parte demandante la apreciación aritmética qué pretende precisar, 

en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas requeridas para la 

existencia de quorum  y mayorías  respecto de coeficientes dentro de una sesión 

ordinaria de los copropietarios. 

 

DECIMO PRIMERO A -B -C : No es cierto, además de ser temerario y de contener 

un ámbito de prejudicialidad del cual el apoderado de la parte demandante hoy 

pregona la existencia de delitos contemplados en el código penal sin ni siquiera 

haber sometido al proceso de juzgamiento ante el juez de conocimiento, haberse  

presentado un escrito de acusación que pretenda si quiera tenuemente acreditar la 

existencia de una comisión delictiva.  

 

Este hecho carece absolutamente de fundamento alguno y debe ser desestimado, 

hoy sin contar que se entra hoy en el escenario de la injuria y la calumnia, al 

pretender sin  acudir al ejercicio de la acción penal a vulnerar el buen nombre de un 

copropietario 



Todos los supuestos dejan entrever que los convocantes de la asamblea de 

copropietarios tenían como objetivo la toma de decisiones necesarias para la 

regularización del funcionamiento administrativo del AGRUPACIÓN DE VIVIENDA 

BOSQUES DE CASTILLA P.H; Ahora, el inciso segundo del artículo 39 de la Ley 675 

de 2001 establece que las reuniones de asambleístas pueden ser convocadas en 

forma extraordinaria cuando las necesidades imprevistas o urgentes del conjunto así 

lo ameriten, por convocatoria de un número plural de propietarios de bienes privados 

que representen por lo menos, la quinta parte de los coeficientes de copropiedad, 

para tomar las decisiones frente a las diferencias o inconformidades respecto a 

algunas decisiones adoptadas por el consejo de administración. 

 

DECIMO SEGUNDO: No es cierto, Que se demuestre además de considerar 

absolutamente superfluo y superficial el hecho narrado teniendo en cuenta el orden 

del día de la asamblea extraordinaria llevada a cabo el día 24 de julio de 2022. 

 

DECIMO TERCERO: Que se demuestre  

 

DECIMO CUARTO: Que se demuestre 

 

DECIMO QUINTA: No es cierto, Que se demuestre además de considerar 

absolutamente superfluo y superficial el hecho narrado teniendo en cuenta que las 

personas mencionadas no hacen parte íntegra , ni son litisconsortes de la demanda 

en cuestión motivo por el cual no se puede pregonar la existencia de una afectación 

de impacto  plural, pues para considerarse así requerirían ser partes intervinientes 

dentro del proceso. 

 

DECIMO SEXTA : No es cierto, Que se demuestre en el mismo sentido su señoría 

no se puede aseverar la violación de ningún derecho fundamental,  pues como lo 

evidencia el párrafo introductorio de la demanda interpuesta por la parte 

demandante el único integrante de la bancada de contradicción es el señor  

FERNANDO MORALES AGUDELO, por ende, se carece de legitimidad por activa y se 

estaría litigando en defensa ajena. 

 

Motivo por el cual su señoría el hecho resulta absolutamente superfluo  e 

impertinente pues requiere legitimidad en la causa mediante la presentación de una 

demanda formal por parte de los presuntos afectados para que el órgano de justicia 

dirima la legalidad de tal hecho 

 

DECIMO SEPTIMA: No es cierto, conforme se demostrará en los fundamentos de 



defensa propuestos la decisión tomada cumple con un marco de legalidad y 

legitimidad mediante la comprobación del llamado a lista y la verificación del quorum 

para la convocatoria y la toma de decisiones como en dicha acta se encuentra 

consignada, como tampoco se evidencia la exposición de alguna inconformidad por 

parte de los accionantes al momento de la reunión. 

 

 A partir de los argumentos propuestos por la parte demandante, en los que 

literalmente señala que se procedió a “reunir firmas de algunos copropietarios “  ( 

Hecho Séptimo) Es importante señalar que a pesar de la apreciación aritmética qué 

pretendo precisar (el llamado del administrador o el 20 % de los copropietarios) , 

en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas requeridas para la 

procedencia de la Asamblea General respecto de convocatoria para la sesión de  

carácter extraordinaria de copropietarios. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
ME OPONGO ROTUNDAMENTE A TODAS Y A CADA UNA DE ELLAS por carecer 

de fundamento legal. 

 

2 FUNDAMENTOS DE DEFENSA 

 

1. INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES FORMALES Y SUSTANCIALES 

INVOCADAS PARA LA DECLARATORIA DE NULIDAD   

 

a. Frente a las asambleas estraordinaria y  procedencia de la 

convocatoria  

 

Para este asunto resulta evidente que los argumentos expuestos estan llamados a 

no prosperar frente a la inexistencia de un error  de forma o de fondo, frente a la 

asamblea Ordinaria de Propietarios, llevada  a cabo el día  24 de julio de 2022 y que 

es objeto de reclamo por la parte accionante, pues como se evidencia en la 

apreciacion del caso concreto, en ningún momento se presentaron circunstancias 

fácticas, jurídicas o probatorias que afectaran el desarrollo de dicha sesión conforme 

a los lineamientos de la ley 675 de 2001 en lo que respecta ala legalidad formal y 

sustancial de las decisiones tomadas por la Asamblea General de los propietarios 

 

El primer reparo formulado en la demanda consiste en la forma como se llevó a cabo 

la susodicha asamblea, en forma extraordinaria, bajo la recolección de firmas del 

20% de los copropietarios para establecer el porcentaje de convocatoria y el término 



de anticipación para llevarla a cabo  

 

El apoderado de la parte demandante erra en la aplicación de la temporalidad de las 

normas que regían para la realización de las asambleas generales de copropietarios 

en propiedades horizontales, al respecto el articulo 39  de la ley 675 de 2001 

estableció el marco normativo por el cual se llevaría a cabo las reuniones 

extraordinarias de asamblea como se señala el inciso segundo: 

“ARTÍCULO 39. REUNIONES. La Asamblea General se reunirá ordinariamente por 
lo menos una vez al año, en la fecha señalada en el reglamento de propiedad 
horizontal y, en silencio de este, dentro de los tres (3) meses siguientes al 
vencimiento de cada período presupuestal; con el fin de examinar la situación 
general de la persona jurídica, efectuar los nombramientos cuya elección le 
corresponda, considerar y aprobar las cuentas del último ejercicio y presupuesto 
para el siguiente año. La convocatoria la efectuará el administrador, con una 
antelación no inferior a quince (15) días calendario. 

Se reunirá en forma extraordinaria cuando las necesidades imprevistas o urgentes 
del edificio o conjunto así lo ameriten, por convocatoria del administrador, del 
consejo de administración, del Revisor Fiscal o de un número plural de propietarios 
de bienes privados que representen por lo menos, la quinta parte de los coeficientes 
de copropiedad.  “ ( texto subrayado fuera del texto). 

En el caso concreto, desde el principio quedó claro que la reunión extraordinaria de 

propietarios se llevaría a cabo por la convocatoria de la quinta parte de los 

coeficientes de copropiedad. , precisándose que ,del contenido del acta cuestionada, 

como de las propias declaraciones de la demandante en el escrito de demanda, se 

desprende que hubo deliberaciones y múltiples intervenciones de los participantes, 

así como el cumplimiento de las condiciones para garantizar la concurrencia de todos 

los copropietarios. 

 

El apoderado de la parte demandante erra en su apreciación hora de viciar de 

nulidad absoluta la convocatoria y hoy y sus decisiones al considerar que se requiere 

para una asamblea extraordinaria una anticipación de 15 días, pues esta condición 

sólo aplica para las asambleas de carácter ordinario como lo plantea el párrafo 

primero del artículo 39 de la ley 675 de 2001. 

 

Conforme a lo señalado en el artículo 37 de la ley 675 están permitidas las asambleas 

de propietarios bajo esta modalidad bajo el supuesto que “a asamblea general la 

constituirán los propietarios de bienes privados, o sus representantes o delegados, 

reunidos con el quórum y las condiciones previstas en esta ley y en el reglamento 



de propiedad horizontal.”  y inciso tercero de la referida disposición, Las decisiones 

adoptadas de acuerdo con las normas legales y reglamentarias, son de obligatorio 

cumplimiento para todos los propietarios, inclusive para los ausentes o disidentes, 

para el administrador y demás órganos, y en lo pertinente para los usuarios y 

ocupantes del edificio o conjunto.”. 

 

Asimismo, de estos elementos se desprende en que hubo precisiones sobre la 

manera en que se garantizaría y registraría la votación de lo cual queda memoria en 

los anexos del documento objeto de discusión, del mismo modo se informó 

previamente y a través de notificaciones físicas como mediante avisos comunitarios 

de los asuntos que serían objeto de debate en la asamblea. 

 

Cabe anotar que allí se destacó que la copropiedad y miembros de la asamblea que 

fueran seleccionados como  presidente y secretario  serían los encargados de la 

logística para registrar la asistencia y las votaciones, dejando la memoria de su 

gestión en los anexos del documental objeto de recriminación (informe de votaciones 

y de asistentes activos y el acta de asamblea con los porcentajes de coeficiente 

especificados).  

 

Tanto para la jurisprudencia como para la normatividad, el hecho de que esta 

asamblea se haya efectuado con la convocatoria por la quinta parte de los 

coeficientes de copropiedad  tiene plena garantía de que se genere comunicaciones 

sucesivas y continuas sin que a la luz del ordenamiento se pueda generar alguna 

recriminación en la forma como se celebró la reunión. 

 

Por ende se concluye que a partir de los elementos probatorios aportados tanto por 

la parte demandante como por la parte demandada, se cumplió con las condiciones 

requerías para la  convocatoria e instalación de dicha asamblea, donde 

efectivamente participó tanto el demandante como la comunidad , y donde además, 

se configuró el quorum requerido a partir del porcentaje del coeficiente necesario 

para llevar a cabo dicha reunión extraordinaria, por lo cual no se puede presumir la 

existencia de algún error de forma o de fondo en el desarrollo de la sesión, y 

tampoco de la validez de las decisiones tomadas. 

 

b. Frente a las decisiones tomadas, el quorum y las mayorías. 

 

Sobre este aspecto de las decisiones , el quorum y las mayorías, conviene 

señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que se reproduce en el reglamento 

de propiedad horizontal de la persona jurídica demandada, señala que “con 



excepción de los casos en que la ley o el reglamento de propiedad horizontal exijan 

un quórum o mayoría superior y de las reuniones de segunda convocatoria previstas 

en el artículo 41, la asamblea general sesionará con un número plural de propietarios 

de unidades privadas que representen por lo menos, más de la mitad de los 

coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con el voto favorable de la mitad 

más uno de los coeficientes de propiedad y tomará decisiones con el voto favorable 

de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad representados en la respectiva 

sesión”.´ 

 

Véase que el reglamento de la copropiedad en su artículo 56 contenido en la 

escritura pública No 435 del 26 de Febrero de 2003 de la Notaría cuarenta  y uno de 

Bogotá dispone 

 

“ARTÍCULO 30 Quorum Y Mayorías: 

 

(…) 

 

Con excepción de los casos en que la ley o este reglamento de propiedad horizontal 

exijan un quorum o mayoría superior a las de las reuniones de segundas 

convocatorias previstas en el artículo 26 la asamblea sesionará con un número plural 

de propietarios de unidades privadas que representen por lo menos más de la mitad 

del coeficiente y tomará decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de 

estos últimos representados en la respectiva sesión,( subrayado fuera del texto) 

 

(…)” 

 

 

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de  

“1. Llamado a lista y verificación del quórum.  

2. Elección del presidente(a) y secretario(a) de la Asamblea.  

3. Lectura y aprobación del reglamento de la Asamblea.  

4. Elección de la comisión verificadora del texto del acta de la Asamblea 

5. Contextualizar, analizar y debatir la situación actual y ratificar las decisiones 

ordenadas por la Asamblea de copropietarios del 24 de abril del 2022.  

6. Condenar en gastos a los responsables y generadores de esta situación, para que 

sean ellos quienes asuman el costo de la asamblea y los otros gastos generados 

durante los últimos días. 

 7. Cierre De la sesión” 

 



Conforme a los argumentos probatorios aportados por la defensa y a partir de los 

argumentos propuestos por la parte demandante, en los que literalmente señala los 

porcentajes de coeficientes de participación y decisión relacionados con cada uno 

de los ítems señalados anteriormente; Es importante señalar, que a pesar de la 

desestimación de urgencia y errores en la convocatoria qué pretende precisar el 

accionante, en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas requeridas 

para la existencia de quorum y mayorías dentro de una sesión ordinaria de los 

copropietarios. 

 

Cómo lo evidencia el acta, los soportes probatorios aportados y como de las 

declaraciones señaladas por esta bancada, se cumplió con las condiciones requeridas 

para la instalación de dicha asamblea, donde efectivamente participó el 

demandante, y donde además, se configuró el quorum requerido a partir del 

porcentaje del coeficiente necesario para llevar a cabo dicha reunión extraordinaria, 

por lo cual no se puede presumir la existencia de algún error de forma o de fondo 

en el desarrollo de la sesión, y tampoco de la validez de las decisiones tomadas. 

 

Por otra parte, la parte demandante pretende desconocer la validez de todo lo 

actuado durante la asamblea de copropietarios, a través de una mala interpretación 

del artículo 37 de la ley 675 de 2001 que contempla que “Todos los propietarios de 

bienes privados que integran el edificio o conjunto tendrán derecho a participar en 

sus deliberaciones y a votar en ella.”, al señalar que se le violo el derecho a la 

participación por que no intervino en la sesión extraordinaria, sin embargo se 

equivoca al interpretar esta disposición en el sentido de que al no intervenir alguno 

de los propietarios lo decidido carezca de eficacia. 

 

El hecho de que eventualmente un propietario no asista, se declare renuente o que, 

dentro de una asamblea de copropietarios  en ningún sentido puede tener como 

efecto la carencia de valor o tornar inviable la toma de decisiones en asamblea de 

esa naturaleza, pues sí existiendo los medios las partes demandantes estaban 

enteradas de la manera como se iba a llevar tal reunión. 

 

c. Frente a validez y eficacia de las decisiones tomadas, ratificación del 

nombramiento del consejo de administración y del sentido de 

urgencia de la asamblea   

 

Frente a la facultades sustanciales para el nombramiento al consejo de 

administracion, por parte de la asamblea de copropietarios La Ley 675 de 2001 en 



el artículo 38, asigna como funciones de la asamblea general el nombramiento y 

remoción del consejo de administración como se señala a continuación . 

 

Artículo 38. NATURALEZA Y FUNCIONES. La asamblea general de propietarios es el 

órgano de dirección de la persona jurídica que surge por mandato de esta ley, y 

tendrá como funciones básicas las siguientes: 

 

5. Elegir y remover los miembros del consejo de administración y, cuando exista, 

al Revisor Fiscal y su suplente, para los períodos establecidos en el reglamento 

de propiedad horizontal, que, en su defecto, será de un año. … (subrayado fuera 

de texto) 

 

12. Las demás funciones fijadas en esta ley, en los decretos reglamentarios de 

la misma, y en el reglamento de propiedad horizontal. 

 

La parte demandante pretende que se declare la nulidad por falsa motivación de 

necesidades imprevistas o urgentes en los siguientes puntos del orden del día  

 

5. Contextualizar, analizar y debatir la situación actual y ratificar las decisiones 

ordenadas por la Asamblea de copropietarios del 24 de abril del 2022.  

6. Condenar en gastos a los responsables y generadores de esta situación, para que 

sean ellos quienes asuman el costo de la asamblea y los otros gastos generados 

durante los últimos días. 

 

Sobre el particular encuentra necesario comenzar precisando que la ley 675 de 2001, 

en su artículo 39, en relación con las reuniones extraordinarias de la asamblea 

general de propietarios, dispone lo siguiente:  

 

“(…) Se reunirá en forma extraordinaria cuando las necesidades imprevistas o 

urgentes del edificio o conjunto así lo ameriten, por convocatoria del administrador, 

del consejo de administración, del revisor fiscal o de un número plural de propietarios 

de bienes privados que representen por lo menos, la quinta parte de los coeficientes 

de copropiedad. 

 

 PARAGRAFO. 1º.- Toda convocatoria se hará mediante comunicación enviada a 

cada uno de los propietarios de los bienes de dominio particular del edificio o 

conjunto, a la última dirección registrada por los mismos. Tratándose de asamblea 

extraordinaria, reuniones no presenciales y de decisiones por comunicación escrita, 



en el aviso se insertará el orden del día y en la misma no se podrán tomar decisiones 

sobre temas no previstos en éste. (…) ” (se subraya) 

 

Se desprende de la disposición anterior que en las reuniones extraordinarias de la 

asamblea de propietarios sólo pueden ser tratados los temas contenidos en el orden 

del día incluido en la convocatoria, sin que sea posible que en el desarrollo de la 

reunión se traten temas distintos. 

 

En este sentido, en concepto del 20 de febrero de 2009, referencia 1200-E2-9794, 

el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, señaló: 

 

“El régimen de propiedad horizontal señala las condiciones para llevar a cabo una 

reunión extraordinaria de la asamblea general de propietarios, estableciendo que la 

misma puede ser convocada por el administrador, el consejo de administración, el 

revisor fiscal o de un número plural de propietarios de bienes privados que 

representen por lo menos, la quinta parte d; para lo cual la comunicación deberá 

contener el orden del día, con el fin de no tomar decisiones sobre temas no previstos 

en ésta. Es decir, en dicha asamblea únicamente se puede tomar decisiones con 

respecto a los temas objeto de convocatoria. (se subraya) 

 

A partir de los señalado anteriormente y en concordancia al articulo 39 de la ley 675 

de 2001 no es dable modificar el orden del día durante el transcurso de la reunión 

de asamblea, ya que no se podrán tomar decisiones sobre temas que no se 

encuentren previstos en el orden del día insertado en el respectivo aviso de 

convocatoria.   

 

Y en lo que ue respecta a los puntos a tratar dentro de la reunión, en razón a que 

la misma está siendo convocada para decidir única y exclusivamente sobre los 

asuntos que se incluyeron en el mismo 

 

Así mismo el art.37 señalan quienes pueden hacer parte de la asamblea de 

copropietarios:  

 

“La asamblea general la constituirán los propietarios de bienes privados o sus 

representantes o delegados reunidos con el quórum y las condiciones previstas en 

esta ley y en el reglamento de propiedad horizontal.  

 

La asamblea general la constituirán los propietarios de bienes privados o sus 

representantes o delegados reunidos con el quórum y las condiciones previstas en 



esta ley y en el reglamento de propiedad horizontal. 

 

Además  es de recibo de los asambleístas remover y designar a los miembros del 

Consejo de administración, pues como se evidencia en la acta de asamblea, se 

argumenta su ratificación alegando el cumplimiento de sus funciones, por los 

argumentos puestos a conocimiento de los asambleístas respecto de tal aspecto, y 

ello advierte que la decisión tomada, cumple con un marco de legalidad y legitimidad 

mediante la comprobación del llamado a lista y la verificación del quorum para la 

convocatoria y la toma de decisiones como en dicha acta se encuentra consignada, 

como tampoco se evidencia la exposición de alguna inconformidad por parte de los 

accionantes al momento de la reunión con lo cual se entiende un allanamiento a 

estas decisiones adoptadas por la mayoría de los participantes a la reunión. 

 

Como lo evidencian las convocatorias y acta de reunión de asamblea , no resulta 

posible pregonar la existencia de una vulneración a los derechos fundamentales al 

debido proceso; puesto que se respetó el proceso de aprobación de las decisiones 

en las asambleas de copropietarios señalados en el artículo 45 de la ley 675 de 2001: 

 

“ARTÍCULO 45. QUÓRUM Y MAYORÍAS. Con excepción de los casos en que la 

ley o el reglamento de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y 

de las reuniones de segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea 

general sesionará con un número plural de propietarios de unidades privadas que 

representen por lo menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y 

tomará decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de 

propiedad y tomará decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los 

coeficientes de propiedad <sic, texto repetido> representados en la respectiva 

sesión”. 

 

Así las cosas en el asunto que ocupa a esta bancada ,sustancialmente se cumplieron 

con los requisitos tanto sustanciales como formales para tomar una decisión propia 

del órgano de dirección (asamblea de copropietarios) plasmadas específicamente en 

el acta de asamblea del día 24 de julio de 2022, en la cual participaron los 

copropietarios que reunían el porcentaje del coeficiente necesario para la 

deliberación y de  toma de decisiones y que determinó la elección del Consejo de 

copropiedad a tenor del artículo 38 de la ley 675 de 2001. 

 

 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0675_2001_pr001.html#41


2. PRESCRIPCION  

 

El artículo 49 de la mencionada ley establece la acción a la que debe acudir para 

impugnarlas cómo se pone presente: 

 

“ARTÍCULO 49. IMPUGNACIÓN DE DECISIONES. El administrador, el Revisor Fiscal y los 

propietarios de bienes privados, podrán impugnar las decisiones de la asamblea general 

de propietarios, cuando no se ajusten a las prescripciones legales o al reglamento de la 

propiedad horizontal   

(…) . 

 

Teniendo en cuenta lo anterior resulta necesario solicitar que sea denegado el 

amparo pues los accionantes pudieron haber impugnado la formalidad o 

sustancialidad de las decisiones tomadas por la asamblea extraordinaria llevada a 

cabo el día 24 de julio de 2024, dentro del término de dos (2) meses siguientes a la 

fecha señalada anteriormente. 

 

De ahí que a nuestro criterio LA DEMANDA FUE RADICADA EL DIA 26 DE 

SEPTIEMBRE DE 2022  ante la falta de uso del citado mecanismo de defensa judicial 

dentro del tiempo, ya no le resulta  posible a los accionantes acudir a esta acción 

como una vía para suplir su inactividad, sobre todo si se tiene en cuenta que en el 

presente caso las decisiones adoptadas en la asamblea extraordinaria respetaron las 

reglas del debido proceso previo cumplimiento de las reglas de situación de los 

copropietarios y en donde participaron las accionantes. 

 

Ha sido numerosos los pronunciamientos de la corte constitucional que ha previsto 

los mecanismos establecidos para la resolución de las controversias que se susciten 

con la aplicación del régimen de Propiedad Horizontal, la ley 675 de 2001 a previsto 

diversos instrumentos dirigidos a solucionar las disputas que surjan entre los 

propietarios y la persona jurídica que representa un conjunto residencial o entre los 

copropietarios. 

 

El primero de ellos se da cuando precisamente se pretende controvertir una decisión 

tomada por la Asamblea General de copropietarios, el artículo 49 de la ley 675 de 

2001 indica que el administrador el revisor fiscal y los propietarios podrán 

impugnarla dentro de los 2 meses siguientes a la fecha de comunicación o 

publicación del acta que la contenga, por medio del procedimiento previsto en el 

artículo 382 y 390 del código General del proceso (1564 de 2012), como se muestra 

a continuación: 



 

“ARTÍCULO 382. IMPUGNACIÓN DE ACTOS DE ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS O DE 

SOCIOS. La demanda de impugnación de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, 

juntas de socios o de cualquier otro órgano directivo de personas jurídicas de derecho 

privado, solo podrá proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses 

siguientes a la fecha del acto respectivo y deberá dirigirse contra la entidad. Si se 

tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contará desde la fecha de la 

inscripción. ( señalado fuera del texto) 

 

En la demanda podrá pedirse la suspensión provisional de los efectos del acto impugnado 

por violación de las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal violación surja del 

análisis del acto demandado, su confrontación con las normas, el reglamento o los estatutos 

respectivos invocados como violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 

El demandante prestará caución en la cuantía que el juez señale.” 

 

Por lo tanto, en el caso objeto de estudio los accionantes debieron acudir al 

mecanismo establecido dentro de la ley 675 de 2001 y 1564 de 2014 antes del 24 

de septiembre de 2022 , aplicables para la resolución de controversias planteadas 

para la impugnación de decisiones adoptadas por la Asamblea General de 

propietarios a través de un proceso verbal sumario. Porque en ejercicio de las 

acciones citadas en los términos del artículo 49 de la ley 675 de 2001 tiene como 

objetivo la controversia de las decisiones de la asamblea frente al desconocimiento 

de la prescripción de la acción . 

 

3. LAS GENERICAS QUE SE PRESENTEN DENTRO DEL PROCESO.    

 

2. PETICIÓN 

 

Por los argumentos fácticos y jurídicos expuestos, respetuosamente, solicito al 

despacho: 

 
1. DECRETAR las excepciones propuestas y en consecuencia denegar las 

pretensiones de la demanda.  

 
2. Condenar en costas a la parte demandante. 

 

3. PRUEBAS 

A. DOCUMENTALES 

 



1. Escritura pública contentiva del Reglamento de propiedad horizontal de la 

AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA PH y manual de convivencia 

CONDUCENCIA Y PERTINENCIA acreditar a) el cumplimiento de los estipulado 

dentro de dicho reglamento,  y de las  decisiones adoptadas por los asambleístas 

que se tuvo de manera continua el quorum necesario para llevarse a cabo dicha 

asamblea y tenerse como validas todas sus decisiones 

 

Teniendo en cuenta que, con ocasión de la declaración de emergencia sanitaria 

declarada por el Gobierno Nacional, y no siendo posible la radicación de las 

demandas en físico. En estricto cumplimiento a los preceptos contenidos en el inciso 

2º del artículo 245 del C.G.P., me permito aportar una copia digitalizada enviada a 

través de acceso directo de la plataforma Google drive , indicando que se encuentra 

el documento en físico que reposa en poder de los archivos documentales del 

conjunto residencial AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA PH a 

disposición del despacho cuando este lo requiera 

 

2. Certificado de existencia y representación legal de la AGRUPACIÓN DE VIVIENDA 

BOSQUES DE CASTILLA PH. Que acredita DIANA LORENA RUBIO CALDERON con 

CÉDULA DE CIUDADANÍA 52973225, quien actuará como Administrador y 

REPRESENTANTE LEGAL durante el periodo del 23 de septiembre de 2021 al 22 

de septiembre de 2022 , expedido por la alcaldía local de Kennedy. 

 
3. Copia de la convocatoria a Asamblea General Extraordinaria que se encuentran 

dentro del proceso. 

 
 

CONDUCENCIA Y PERTINENCIA acreditar a) el cumplimiento de los 

estipulado dentro del reglamento respecto de la quinta parte de los coeficientes 

como requisito de convovatoria,  y B) medición con certeza de los participantes 

en la convocatoria de dicha asamblea. 

 

Teniendo en cuenta que, con ocasión de la declaración de emergencia sanitaria 

declarada por el Gobierno Nacional, y no siendo posible la radicación de las 

demandas en físico. En estricto cumplimiento a los preceptos contenidos en el 

inciso 2º del artículo 245 del C.G.P., me permito aportar una copia digitalizada 

enviada a través de acceso directo de la plataforma Google drive , indicando que 

se encuentra el documento en físico que reposa en poder de los archivos 



documentales del conjunto residencial AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE 

CASTILLA PH. a disposición del despacho cuando este lo requiera. 

 
4. Acta de asambleas del 24 de julio 2022 

 

CONDUCENCIA Y PERTINENCIA acreditar: a) la ejecución de la asamblea 

general de copropietarios ordinaria del día 24 de julio 2023 ) se puede evidenciar a 

través de las decisiones adoptadas por los asambleístas que se tuvo de manera 

continua el quorum necesario para llevarse a cabo dicha asamblea y tenerse como 

validas todas sus decisiones, sin posibilidad alguna de ser manipulado o adulterado 

los resultados de las votaciones c) el cumplimiento de los estipulado dentro de dicho 

reglamento,  y de las  decisiones adoptadas por los asambleístas que se tuvo de 

manera continua el quorum necesario para llevarse a cabo dicha asamblea y tenerse 

como validas todas sus decisiones d) medición con certeza de los participantes a 

dicha asamblea. 

 

Teniendo en cuenta que, con ocasión de la declaración de emergencia sanitaria 

declarada por el Gobierno Nacional, y no siendo posible la radicación de las 

demandas en físico. En estricto cumplimiento a los preceptos contenidos en el inciso 

2º del artículo 245 del C.G.P., me permito aportar una copia digitalizada enviada a 

través de acceso directo de la plataforma Google drive , indicando que se encuentra 

una copia en CD O USB  que reposa en poder de los archivos documentales del 

conjunto residencial AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA PH. a 

disposición del despacho cuando este lo requiera 

 

5. Las que se encuentran dentro del proceso. 

 
B. TESTIMONIALES.- 

 

Para que declaren lo que les conste sobre los hechos de esta demanda y de su 

contestación, le solicito se sirva hacer comparecer a las siguientes personas mayores 

de edad, vecinos de esta ciudad: 

1. TESTIMONIALES Y DECLARACION DE PARTE  
 

1. JUAN JAVIER MOLINA en calidad de propietario de unidad privada ubicada en 
la AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA identificado con la 
cédula de ciudadanía N° 79.849.504 de Bogotá, Dirección: Calle 6D N.º 79ª – 
76  apartamento 424 interior 5 quien declarará sobre lo actuado el 24 de abril 
de 2022, el 5 de junio de 2022, el 8 de junio de 2022, y el 24 de julio de 2022, 



así como de los hechos que rodearon los varios actos de asamblea de 2022 
en la agrupación de vivienda bosques de castilla 
 

2. ALIXIS GONZÁLEZ GONZÁLEZ en calidad de propietario de unidad privada 
ubicada en la AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA. 
identificado con la cédula de ciudadanía N° 79.615.569 de Bogotá Dirección: 
Calle 6D N.º 79ª – 76  apartamento 424 interior 5 quien declarará sobre lo 
actuado el 24 de abril de 2022, el 5 de junio de 2022, el 8 de junio de 2022, 
y el 24 de julio de 2022, así como de los hechos que rodearon los varios actos 
de asamblea de 2022 en la agrupación de vivienda bosques de castilla 
 
 

3.  OSCAR WILLIAM CASTILLO ROJAS en calidad de propietario de unidad 
privada ubicada en la AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA. 
identificado con la cédula de ciudadanía N° 79.724.771 de Bogotá Dirección: 
Calle 6D N.º 79ª – 76   apartamento 224 interior 5 quien declarará sobre lo 
actuado el 24 de abril de 2022, el 5 de junio de 2022, el 8 de junio de 2022, 
y el 24 de julio de 2022, así como de los hechos que rodearon los varios actos 
de asamblea de 2022 en la agrupación de vivienda bosques de castilla 
 
 

4. DERBY GUTIERREZ PINZÓN en calidad de propietario de unidad privada 
ubicada en la AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA. 
identificado con la cédula de ciudadanía N° 20.407.690 de Bogotá Dirección: 
Calle 6D N.º 79ª – 76   apartamento 224 interior 5 del apartamento 315  
interior quien declarará sobre lo actuado el 24 de abril de 2022, el 5 de junio 
de 2022, el 8 de junio de 2022, y el 24 de julio de 2022, así como de los 
hechos que rodearon los varios actos de asamblea de 2022 en la agrupación 
de vivienda bosques de castilla 
 
 

5. DIANA LORENA RUBIO CALDERÓN, en calidad de administradora  Y 
REPRESENTANTE LEGAL DE la AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE 
CASTILLA PH. Dirección: Calle 6D N.º 79ª – 76 quien declarará sobre lo 
actuado el 24 de abril de 2022, el 5 de junio de 2022, el 8 de junio de 2022, 
y el 24 de julio de 2022, así como de los hechos que rodearon los varios actos 
de asamblea de 2022 en la agrupación de vivienda bosques de castilla 
 
 

 

NOTIFICACIONES 

 



Las recibiré en la secretaria de su despacho o en la calle 19 número 4-56 apto 504 

de la ciudad de Bogotá número telefónico 3193431756 y Correo electrónico 

abogadoscys620@yahoo.es  

 

Mi poderdante recibirá notificaciones en la oficina de administración del  la 

AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA PH. Dirección: Calle 6D N.º 79ª 

– 76 de la ciudad de Bogotá  

 

Correo electrónico: agr.bosquesdecastilla@gmail.com 

 
 
Atentamente  
 
 
 
 
 
 
 
OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA MEZA  
C.C. 1032376968 DE BOGOTA 
T.P.191589 DE C.S.J 
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SEÑOR  

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.S.D 

 
REF. PODER - PROCESO DE IMPUGNACIÓN DE ACTAS Y DECISIONES DE 

ASAMBLEA – RADICADO NO. 11001310302420220034700 

DE: FERNANDO MORALES 

CONTRA: AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA P.H 

 
DIANA LORENA RUBIO CALDERÓN, identificada con la cédula de ciudadanía N° 

52.973.225 de Bogotá en calidad de administradora y representante legal de la 
AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA identificada con el NIT. 

830.063.276-7, y correo electrónico agr.bosquesdecastilla@gmail.com 
comedidamente manifiesto a usted que mediante el presente escrito confiero poder 

amplio y suficiente al Doctor OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA igualmente 
mayor de edad y domiciliado de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, abogado en ejercicio y portador de la T.P. No. 191.589 del 

Consejo Superior de la Judicatura y correo electrónico inscrito en el Registro de 
Nacional de Abogados abogadoscys620@yahoo.es, para que a mi nombre y 

representación lleve hasta su terminación RESPUESTA IMPUGNACIÓN DE 
ACTAS Y DECISIONES DE ASAMBLEA – RADICADO NO. 

11001310302420220034700 promovido contra LA AGRUPACIÓN DE 
VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA P.H., persona jurídica de derecho privado, 
con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C. e identificada con NIT 830.063.276-7 

representada legalmente por DIANA LORENA RUBIO CALDERÓN mayor y 
domiciliada de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía N° 52.973.225 

de Bogotá, respecto de las decisiones tomadas dentro de la asamblea de carácter 
extraordinario llevada a cabo el día 8 de junio del año 2022. 

 
El Doctor Consuegra Meza, además de las facultades inherentes, concomitantes, y 
subsiguientes a este mandato, tendrá las de ley al tenor del art 77 del C.G.P. con 

poder suficiente y expresamente señalado para conciliar, aportar pruebas, recibir, 
transigir, desistir, sustituir libremente, reasumir y renunciar este poder, optar, 

comprometer, dar, notificarse, interponer recursos y tachar de falsedad los 
documentos que sean pertinentes 
 

Sírvase por lo tanto Señor Juez reconocerle personería a mi apoderado en los 
términos y efectos del siguiente poder  

 
Del señor juez, atentamente, 

 
 
 

 
DIANA LORENA RUBIO CALDERÓN  

C.C. 52.973.225 de Bogotá 
 

Acepto, 
 
 

 
 

OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA MEZA 
C.C. 1.032.376.968 De Bogotá 
T.P. 191.589 del C.S.J.  

 
 

mailto:agr.bosquesdecastilla@gmail.com
mailto:abogadoscys620@yahoo.es
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Radicado No. 20225833580491
Fecha: 13/12/2022 4:00:20 p. m.

ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogotá D.C.,
EL(LA) SUSCRITO ALCALDE (SA) LOCAL DE KENNEDY

HACE CONSTAR

Que mediante la Resolución Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal  
del , fue inscrita por la Alcaldía Local de KENNEDY, la Personería Jurídica para el (la) AGRUPACIÓN 
DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin ánimo de lucro, 
ubicada en la CL6D#79A-76 de esta ciudad, conforme a lo previsto en el Artículo 8 de la Ley 675 de 
2001.

La solicitud de inscripción se acompaña con las fotocopias de la Escritura Pública No. 1582 del 16 
de Junio de 1993, corrida ante la Notaría 41 del Círculo Notarial de Bogotá D.C., mediante la cual se 
acogen al régimen de propiedad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra 
registrada en la Oficina de Instrumentos Públicos en el folio de matrícula 50S40165467

Que mediante acta No. 26072022 del 26 de julio de 2022 se eligió a:
DIANA LORENA RUBIO CALDERON con CÉDULA DE CIUDADANÍA 52973225, quien actuará 
como Administrador y REPRESENTANTE LEGAL durante el periodo del 2 de septiembre de 2022 
al 1 de septiembre de 2023.

Se suscribe la presente certificación teniendo en cuenta el artículo 83 de la Constitución Política de 
Colombia, articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el artículo 50 del decreto 854 del 2001.

YEIMY CAROLINA AGUDELO HERNÁNDEZ
ALCALDE(SA) LOCAL DE KENNEDY

La firma mecánica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de 
conformidad con el decreto 2150 de 1995 y Resolución No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificación, teniendo como base el artículo 8º de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena 
fe, señalados en el artículo 83 de la Constitución Política de Colombia la cual establece: "Las actuaciones de los 

particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las 
gestiones que aquellos adelanten ante éstas..."

La presente constancia se expide en Bogotá D.C. el 13/12/2022 4:00:20 p. m. 
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Bogota. D.C., julio 19 del 2022 
 

Convocatoria Reunión Extraordinaria De Asamblea General De Propietarios 

Diana Rubio C., en su calidad de Administradora y Representante Legal de la Agrupación Bosques 
De Castilla con NIT. 830.063.276 – 7 y en ejercicio de las facultades estipuladas en los artículo 25 y 
26 del  Reglamento de Propiedad Horizontal y los artículos 37, 39 y 45 de la Ley 675 de 2001 y 
apoyada en los suscritos firmantes copropietarios quienes representan un coeficiente superior al 
20% según lo establecido en el artículo 25  del Reglamento de Propiedad Horizontal de la 
AGRUPACIÓN DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA P.H, nos permitimos convocar a ASAMBLEA 
GENERAL EXTRAORDINARIA,  que se llevara a cabo  el domingo veinticuatro (24) de julio de 2022 a 
las 9:00 am en las instalaciones de la copropiedad.  

Esta asamblea extraordinaria se motiva, en razón a las acciones en contra de la AGRUPACION DE 
VIVIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA, generadas por un grupo minoritario de propietarios y 
residentes quienes están atentando contra la estabilidad legal, financiera, administrativa y 
económica del conjunto y quienes no quieren reconocer las decisiones emitidas por la honorable 
Asamblea del pasado 24 de abril del 2022.  
 
 
En el curso de la reunión Extraordinaria, se desarrollará el siguiente orden del día: 
 
FECHA: DOMINGO 24 DE JULIO 2022 
REGISTRO: 8:00 A.M. 
LUGAR: SALON SOCIAL 2 
INICIO: 9:00 A.M. 
 
ORDEN DEL DIA 

1. Llamado a lista y verificación del quórum. 
2. Elección del presidente(a) y secretario(a) de la Asamblea. 
3. Lectura y aprobación del reglamento de la Asamblea. 
4. Elección de la comisión verificadora del texto del acta de la Asamblea. 
5. Contextualizar, analizar y debatir la situación actual y ratificar las decisiones ordenadas por 

la Asamblea de copropietarios del 24 de abril del 2022.  
6. Condenar en gastos a los responsables y generadores de esta situación, para que sean ellos 

quienes asuman el costo de la asamblea y los otros gastos generados durante los últimos 
días.  

7. Cierre De la sesión 
 

Por los temas a tratar se requiere que haya quórum del 50%, más 1 de no existir quórum, se citará 

a una SEGUNDA CONVOCATORIA, para el miércoles 27 de julio de 2022, a las 7:00 p.m., en el Salón 

social, con el mismo orden del día, y sesionará y decidirá válidamente con cualquier número plural 

de copropietarios (art. 41 Ley 675/01). Y las decisiones adoptadas serán de estricto cumplimiento 

para los que no asistieron, de conformidad a la sentencia de la Corte Constitucional C-522-02 del 

10-07-2002  

NOTA 1: En el evento de no poder asistir, se puede hacer representar por medio de un poder. Los 

poderes se recibirán en la oficina de la Administración hasta el domingo 24 de julio del 2022 una 

hora antes de iniciar la Asamblea 

NOTA 2: Se sugiere el uso del tapabocas y no llevar niños  

CARTERA MOROSA 

INT APTO NOMBRE TOTAL 

17 6 HOMEZ VIUCHE MARTHA LUCIA $ 1.173.000 

1 202 TERNERA PEREZ FLOR ANGELA $ 10.257.300 

1 203 ARIZA MARTHA INES $ 5.457.775 

1 301 NIÑO VALDERRAMA YUDIN MILENA $ 116.000 

1 401 CALVACHE LOPEZ LUZ ESTHER $ 83.000 

1 501 GONZALEZ PAEZ JOHN HAROLD $ 88.000 
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INT APTO NOMBRE TOTAL 

1 502 MUÑOZ SILVA ELDORA VANESA $ 83.800 

10 152 FORERO CAÑON MARIA MARLEN $ 28.900 

10 156 DIAZ MABEL $ 6.475.600 

10 253 AUZA ZAMBRANO AYDA $ 1.100.900 

10 254 MARIA ERISINDA HERNANDEZ DE AREVALO $ 357.500 

10 351 AFANADOR QUIROZ PABLO $ 33.200 

10 352 CONTRERAS ISABEL $ 9.000 

10 454 AGUDELO RONDON CIELO CARMENZA $ 169.800 

10 554 CASTRO DE LETRADO MIRIAM $ 30.000 

10 556 BARRERA PRIETO JOSE FERNANDO $ 133.600 

11 260 ELSA INES RODRIGUEZ APONTE $ 627.500 

11 362 LLOREDA DE BOTERO MARTHA INES $ 39.300 

11 462 BLANCO RUEDA JOHN OSCAR $ 64.700 

12 168 RAMIREZ B. HECTOR / SIERVO PERICO $ 172.700 

12 263 ARBELAEZ SALDARRIAGA INES CAROLINA $ 95.000 

12 266 MONTOYA MONTES ERIEL $ 1.308.600 

12 269 CEBALLOS RIA¥O ORLANDO $ 131.700 

12 364 PARRA AZULA LIDA PATRICIA $ 86.800 

12 369 VALENCIA OSPINA NELSON $ 3.000 

12 466 APONTE BUSTAMANTE ELIAS $ 128.600 

12 469 RODRIGUEZ BALLESTERO EMILIANO $ 110.800 

12 565 FRANCO JAIR / VANEGAS BUITRAGO ELSY $ 359.800 

12 568 VELOZA MEJIA ARMANDO $ 315.200 

13 172 AUSIQUE DE DIAZ ANA FLORISA $ 216.700 

13 271 CALDERON CAMACHO OMAR $ 258.700 

13 272 PARDO VALENCIA SANDRA MILENA $ 167.500 

13 274 MARIN CESPEDES GILMA $ 90.600 

13 471 BARRERO F. JULIO $ 955.400 

13 474 SIERRA TORRES ANA ANGELICA $ 198.500 

14 275 GIL CASTELLANOS PEDRO JOAQUIN $ 9.215.100 

14 276 CIFUENTES ARIAS UBALDO $ 253.600 

14 278 ESCOBAR TAFUR YOLANDA $ 209.200 

14 380 CASTILLO PRECIADO RICARDO YECID $ 170.500 

14 475 OLARTE HILDA $ 170.500 

14 477 LOZANO JAIME $ 397.500 

14 576 DIAZ RODRIGUEZ MARINA ESTHER $ 4.977.500 

14 577 TRIVIÑO MANCERA CAROL ANDREA $ 167.400 

14 580 BARRERA PRIETO JAVIER RODRIGO Y/O OTRO $ 163.000 

15 183 PINZON SANDRA PATRICIA $ 21.200 

15 284 PULIDO URICOCHEA LILA YURI $ 3.000 

15 286 MURCIA RAMIREZ BLANCA $ 497.900 

15 384 HERNANDEZ ALVARO $ 51.765.128 

15 481 FIAGA ALVAREZ GUSTAVO $ 83.000 

15 484 SICHACA CASTELBLANCO HECTOR JULIO $ 5.648.100 

16 190 MILLAN CUBILLOS JORGE ENRIQUE $ 59.000 

16 191 FONSECA LUZ MARINA $ 4.249.281 
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INT APTO NOMBRE TOTAL 

16 289 TORRES CARDENAS JOSE ALEJANDRO $ 79.600 

16 392 FARIAS FONSECA JESUS $ 96.400 

16 490 CABRERA MAYORAL ANA ISABEL $ 8.216.170 

17 5 MARLENE AREVALO $ 83.100 

17 7 ZORAIDA SANCHEZ $ 1.208.200 

17 8 ELSY VANEGAS BUITRAGO $ 16.874.600 

2 210 GONZALEZ MOLINA MONICA ANDREA $ 118.600 

2 309 PINZON C. HUMBERTO $ 45.397.726 

2 409 GARZON PIRA NELSON ALEXANDER $ 82.000 

2 505 ROMERO PEREZ JOSE ORLANDO $ 228.800 

3 212 GARNICA CEPEDA GRATINIANO $ 31.800 

3 214 HERNANDEZ CASTIBLANCO ORLANDO $ 511.200 

3 215 BASTIDAS ALARCON ADRIANA PATRICIA $ 1.511.500 

3 311 ESGUERRA ALFONSO ADRIANA $ 84.500 

3 316 CASALLAS TRIANA FELIX $ 262.400 

3 512 OJEDA SANDRA AZUCENA $ 128.600 

3 515 GIL SUAREZ JHONY $ 50.705.238 

4 120 QUEVEDO DIAZ JUAN DE DIOS $ 173.700 

4 221 AREVALO PI¥EROS PATRICIA $ 2.806.890 

4 317 MU¥OZ MARIA LAUDINA $ 560.300 

4 319 FLOREZ BEJARANO GLORIA OLIVA $ 442.200 

4 419 HURTADO SIERRA MARIA DORIS $ 426.152 

4 420 QUINTANA TABORDA LUIS ALBERTO $ 232.500 

4 421 SALAMANCA VARGAS JESUS MARIO $ 167.300 

4 422 VARGAS GUERRERO MARTHA RUTH $ 2.100 

4 518 RODRIGEZ ROA ALIX $ 1.919.522 

4 521 CAMILO HERNAN PUENTES BONILLA $ 689.600 

5 126 MEDINA GARCIA DELIA $ 25.900 

5 128 SUAREZ DE CHARRY MARIELA $ 7.473.344 

5 223 MATAMOROS PATRICIA $ 21.900 

5 228 PENAGOS GOMEZ LUIS $ 173.600 

5 324 MARTINEZ LUIS OLIMPO $ 15.100 

5 326 FARIAS DIBANTOQUE JIMMY ALEXANDER $ 249.000 

5 327 SANDRA MILENA DUQUE AYALA $ 83.900 

5 427 NAVARRETE M. DORA $ 77.000 

5 428 RIA¥O CHAPARRO ALEXANDER $ 128.600 

5 523 CORZO SANTOS ERWIN ALEXANDER $ 147.300 

5 524 VELASQUEZ JAIRO $ 171.000 

5 525 ESTUPI¥AN HERNAN $ 329.600 

5 527 ROMERO VARGAS LUCY $ 470.400 

6 129 SANCHEZ R. SANTIAGO $ 113.200 

6 232 RODRIGEZ R. ELENA $ 239.200 

6 431 ALFONSO GALINDO ANA TULIA $ 79.700 

7 133 SEGURA PINZON MARTHA CECILIA $ 260.000 

7 134 SANCHEZ P. GLORIA $ 727.800 

7 137 LEON ROJAS ALVARO $ 592.100 
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INT APTO NOMBRE TOTAL 

7 138 GALVIS SANCHEZ ELSA MARIA $ 80.000 

7 237 CORTES GOMEZ MARIA ANGELICA $ 11.500 

7 335 CASQUETE P. JAVIER $ 67.400 

7 337 RUIZ DE RAMIREZ MARIA TERESA $ 3.074.800 

7 433 SANCHEZ GRISALES JOHN JAIRO $ 84.400 

7 435 VEGA WALTEROS LUZ GRACIELA $ 105.100 

7 437 LOSADA STERLING RICARDO $ 2.000 

7 533 MU¥OZ GONZALEZ PATRICIA $ 259.600 

7 536 GIRALDO MARIA / YATE VILLALOBOS VLADIMIR $ 17.078.921 

8 139 VASQUEZ ARIAS CRISTINA $ 59.200 

8 144 GOMEZ RENGIFO MARIA ELIANA $ 9.000 

8 239 RODRIGUEZ GAITAN JAIRO RICARDO (WILLIAM $ 496.900 

8 241 PULIDO MORENO HECTOR $ 409.000 

8 242 ARIAS PACHON JESUS ANTONIO $ 59.000 

8 339 ACERO JIMENEZ EDGAR $ 33.328.814 

8 342 OCHOA PINEDA LUIS CARLOS $ 268.800 

8 343 GARZON MORENO JULIA $ 237.100 

8 344 RONDON CHAMORRO RICARDO $ 12.633.667 

8 439 OSPINA PATIÑO ESPERANZA $ 83.000 

8 441 GROSS M. DORA ELVIRA $ 61.500 

8 544 RODRIGUEZ GUTIERREZ MONICA $ 2.591.330 

9 148 SANCHEZ C. MYRIAM $ 10.100 

9 246 PIÑEROS BAQUERO JOSE ALBERTO $ 83.000 

9 345 RAMIREZ BASTO ALBERTO $ 55.213.735 

9 349 HUERTAS VELASQUEZ MARIA DEL PILAR $ 83.800 

9 350 YA¥EZ CANALEDUARDO $ 158.700 

9 446 BARRIOS BERNAL GLORIA $ 480.980 

9 448 VARGAS ROSA ELVIRA $ 628.300 

9 546 RICO LAVERDE GLORIA $ 3.320.100 

9 547 CHAVARRO MARIA ESPERANZA $ 22.022.361 

14 180 MUÑOZ HECTOR HERNAN $ 3.000 

3 314 MORALES ROMERO ZOILA ROSA $ 86.800 

1 101 CADENA MANTILLA JORGE ENRIQUE $ 247.400 

1 102 GUTIERREZ JUAN PABLO $ 137.400 

1 103 PARRADO MARTHA PATRICIA $ 49.000 

1 302 RIOS SANCHEZ YINA PAOLA $ 82.200 

1 402 MORA PATIÑO NEFTALY $ 3.000 

1 403 GABRIEL SANDOVAL RAMIREZ $ 9.000 

10 355 RAIGOSO CARDENAS PEDRO $ 126.400 

11 158 PINEDA OTIZ JUAN DE JESUS $ 15.200 

11 160 RINCONES OLMOS GUILLERMO ANTONIO $ 612.900 

11 261 FRANCO FRANCO MARGARITA $ 83.000 

11 359 DIAZ R. AURELIANO $ 3.600 

11 461 VARGAS MARIA CONSUELO $ 395.200 

12 164 UPEGUI ALZATE LIBIA $ 84.500 

12 264 RODRIGUEZ RODRIGUEZ AMALY CONSUELO $ 764.300 



 

NIT: 830.063.276-7 – Resolución No. 061 noviembre 24 de 2003 

 Dirección: Calle 6D N.º 79ª - 76 / Teléfono: 4963537 / E-Mail: admonbosquesdecastilla@hotmail.es 

INT APTO NOMBRE TOTAL 

12 268 CIRO GOMEZ ROSA FANERY $ 83.000 

12 365 
CORCHUELO BARBOSA EXCEHOMO/GONZALEZ 
DIAZ $ 13.800 

12 367 VILLAMIL PACHON MARY LUZ $ 87.500 

12 368 ORTIZ BALLESTEROS LUZ M $ 86.800 

12 463 GIL H JORGE ALDEMAR $ 141.800 

12 467 SANDOVAL MU¥OZ JULIO $ 2.844.737 

12 569 LOZANO HERNANDEZ JOSE ABDON $ 16.496.076 

13 171 LOZANO GUARNIZO JAIRO ALBERTO $ 280.100 

13 173 ROJAS PEÑA GLORIA ESPERANZA $ 11.800 

13 374 VASCO BUSTOS BERNARDO $ 247.200 

14 175 ZORAYDA SANCHEZ TORRES $ 187.800 

14 179 TRIVIÑO GUTIERREZ CLARA SUSANA $ 83.000 

14 279 VIUCHE PINILLA YESICA ALEJANDRA $ 5.100 

14 379 RODRIGUEZ BOTERO ADRIANA LUCIA $ 56.500 

15 185 AREVALO LEON MARLENE AREVALO LEON LUZ ST $ 3.000 

15 281 PEDRAZA RIOS JEFERSON $ 79.200 

15 383 CASTIBLANCO MARCO TULIO $ 203.500 

15 385 SUAREZ CORTES NANNCY PILAR $ 163.800 

15 386 MORA RODRIGUEZ JORGE ROBERTO $ 174.200 

15 482 VARGAS CARMEN ELVIRA/ CARLOS BALLEN PAVA $ 359.900 

15 486 GAMA CASTRO MARIA ANGELA $ 5.688.580 

15 581 MILLAN LAVERDE ALEJANDRO $ 35.600 

16 188 QUIROGA ANGULO YEIMI PAOLA $ 3.800 

16 287 VELASQUEZ COLMENARES LUZ ANGELA $ 164.900 

16 389 ACUÑA CECILIA $ 83.000 

16 489 PULIDO SALAMANCA PABLO DANIEL $ 170.500 

16 587 VILLAMIL GARZON JAIME FERNANDO $ 165.800 

16 588 PARRA SANTANA ANGEL $ 142.100 

16 589 BELTRAN MAURICIO FERNANDO $ 164.300 

16 590 CALDAS R. OSWALDO $ 3.000 

16 590 CALDAS R. OSWALDO $ 127.600 

16 591 PRIETO CRUZ LUIS EDUARDO/HERNANDEZ EDITH $ 128.600 

16 592 PICO MELO JOSE EDUARDO $ 130.400 

2 105 RUIZ MARQUEZ RAFAEL JHOVANNY $ 338.700 

2 107 MARQUEZ BLANCA LILIA $ 230.800 

2 306 HERNANDEZ WILLIAM $ 247.500 

2 407 PULECIO VANEGAS ANTONIO MARIA $ 163.300 

2 507 RAMIREZ NEIRA DORIS JEANNETTE $ 95.000 

3 111 MAURICIO ARMANDO FARFAN MELO $ 333.600 

3 112 ARAGON SANDOVAL JOHANNA MILENA $ 3.000 

3 113 MERIZALDE SUAREZ CAMILO $ 129.400 

3 114 LOZANO MORA HAROLD $ 86.000 

3 115 GUTIERREZ P. VICTORIA $ 73.200 

3 414 BELTRAN GUASCA WILSON FERNANDO $ 89.900 

3 513 RODRIGEZ NAVAS BETTY $ 247.500 

3 514 CARABALI BEIMAN $ 604.300 
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INT APTO NOMBRE TOTAL 

3 516 MONTA¥O HERNANDEZ LUIS $ 1.091.600 

4 117 BASTIDAS MARIA TERESA $ 9.423.800 

4 121 ZAPATA ARISTIZABAL MARIA CAMILA $ 8.091.726 

4 222 BERNAL CARDENAS OSCAR ALFONSO $ 3.000 

4 318 HERNANDEZ HERNANDEZ NELLY LEONOR $ 147.700 

4 322 ANGULO DIAZ JHONATTAN FERNANDO $ 273.900 

5 123 CASTRO TIRADO DIANA LUCY $ 128.600 

5 528 MELO MARTIN JAZMIN  / ROBERT ACOSTA $ 130.400 

6 130 SAENZ ARCOS NATHALY $ 160.800 

6 329 BAEZ TABERA CARLOS JULIO $ 113.500 

6 332 HUERTAS CLAVIJO IGNACIO $ 12.022.200 

7 136 OLINDA REYES $ 71.200 

7 236 SAAVEDRA ANA MARIA $ 10.882.207 

7 338 MURILLO DELGADILLO NATALIA $ 429.000 

7 434 MARIN DELGADO MARTHA YANETH $ 121.700 

8 141 WILSON RAFAEL AREVALO MENDEZ $ 246.100 

8 440 GUERRERO BARAJAS GOLDY IRINA $ 15.168.200 

8 442 JIMENEZ DAZA LUIS DANIEL/HERNANDEZ DIANA $ 130.100 

8 444 MURILLO EFIGENIA $ 783.600 

9 145 BUITRAGO PRIETO AMANDA PATRICIA $ 6.900 

9 146 ROMERO BALLESTEROS OLGA ISABEL $ 446.725 

9 248 ALVARADO ARCE DIANA CAROLINA $ 130.900 

9 548 VEGA BAQUERO JOHN ALEX $ 255.500 

3 213 HOYOS MANCIPE GABRIEL FERNANDO $ 40.686.582 

 

En Constancia firman:  

 

 

 

Diana Rubio C. 
Administradora y Representante Legal 
Agrupación de Vivienda Bosques de Castilla 
 

Copropietarios convocantes con su respectivo coeficiente, así mismo, se adjunta las firmas de los 

convocantes. 

APTO INT. PROPIETARIO  COEFICIENTE  

105 2 RUIZ MARQUEZ RAFAEL JHOVANNY 0,2173 

108 2 FLOREZ MARIA DE JESUS 0,2173 

115 3 GUTIERREZ P. VICTORIA 0,2243 

116 3 BUITRAGO JORGE 0,2173 

118 4 MARTINEZ PARRA GLORIA E 0,2243 

119 4 ESTHER JULIA NOVA DE CALDERON 0,2243 

121 4 ZAPATA ARISTIZABAL MARIA CAMILA 0,2173 

122 4 OLARTE GUEVARA EDIBALDO 0,2243 

123 5 CASTRO TIRADO DIANA LUCY 0,2243 

125 5 ACUÑA RODRIGUEZ ANA CECILIA 0,2173 

126 5 MEDINA GARCIA DELIA 0,2243 
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APTO INT. PROPIETARIO  COEFICIENTE  

128 5 SUAREZ DE CHARRY MARIELA 0,2243 

131 6 MARTHA LUCIA HOMEZ VIUCHE 0,2171 

135 7 FERNANDEZ ORTIZ ARISTIDES 0,2173 

144 8 GOMEZ RENGIFO MARIA ELIANA 0,2173 

145 9 BUITRAGO PRIETO AMANDA PATRICIA 0,2173 

156 10 DIAZ MABEL 0,2173 

158 11 PINEDA OTIZ JUAN DE JESUS 0,2243 

163 12 PEREZ TORRES BLANCA ELBINA 0,2243 

165 12 GONZALEZ GONZALEZ ALIXIS 0,2199 

167 12 RENGIFO CHAPARRO JORGE ELIECER 0,2173 

169 12 NINI JOHANA MARTINEZ 0,2243 

170 12 SIERRA TASCON GENNER 0,2173 

175 14 ZORAYDA SANCHEZ TORRES 0,2243 

180 14 MUÑOZ HECTOR HERNAN 0,2243 

181 15 SALAZAR SANCHEZ SERGIO ENRIQUE 0,2173 

182 15 LEAL CAMELO ANA RITA 0,2243 

185 15 AREVALO LEON MARLENE AREVALO LEON LUZ ST 0,2173 

186 15 TORRES MORENO ADOLFO LEON 0,2243 

201 1 VARGAS RAMIREZ EMMA 0,2243 

203 1 ARIZA MARTHA INES 0,2243 

205 2 PRIETO LEON CARLOS AUGUSTO 0,2173 

211 3 TORRES GIL ISABELCRISTINA 0,2173 

212 3 GARNICA CEPEDA GRATINIANO 0,2243 

227 5 CARRE¥O ANDRES 0,2173 

233 7 CASTRO MARTHA CECILIA 0,2243 

235 7 CAGUEÑAS LOZADA JULIA JOHANNA 0,2173 

236 7 SAAVEDRA ANA MARIA 0,2243 

237 7 CORTES GOMEZ MARIA ANGELICA 0,2243 

240 8 SALAMANCA TORRES BAYARDO 0,2243 

255 10 MANCIPE LUZ DARY 0,2243 

257 11 PE¥A PRECIADO HERMINDA 0,2243 

271 13 CALDERON CAMACHO OMAR 0,2172 

280 14 OVIEDO SABOGAL CARLOS ARMANDO 0,2243 

283 15 ASLEIDY GUERRERO 0,2243 

285 15 MORERA LINARES JOSE JAIRO 0,2173 

288 16 PARDO MARIA TERESA 0,2243 

301 1 NIÑO VALDERRAMA YUDIN MILENA 0,2243 

306 2 HERNANDEZ WILLIAM 0,2243 

310 2 
AREVALO MARIA INES/PENAGOS 
PIÑEROSGONZAL 0,2243 

315 3 GUTIERREZ PINZON DERBY 0,2243 

317 4 MU¥OZ MARIA LAUDINA 0,2173 

320 4 HINCAPIE GONZALEZ MARTHA JEANETH 0,2173 

322 4 ANGULO DIAZ JHONATTAN FERNANDO 0,2243 

323 5 CORREA ROA GERARDO 0,2243 

330 6 DIAZ ORTIZ JUDITH 0,2243 

333 7 ACOSTA DE BOCANEGRA ISABEL EUSTOLIA 0,2243 

334 7 CASTAÑEDA PAEZ RUTH STELLA 0,2243 

335 7 CASQUETE P. JAVIER 0,2173 

336 7 CADENA FONSECA MARTHA 0,2243 

337 7 RUIZ DE RAMIREZ MARIA TERESA 0,2243 

347 9 RAMIREZ NIEBLES MARLEN DEL S 0,2243 

348 9 MONZON RICARDO 0,2173 

353 10 GALINDO CORREA SANDRA 0,2173 
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356 10 ACOSTA RUIZ LUZ MARINA 0,2173 

358 11 CASTAÑO VERGARA DIANA ELVIRA 0,2243 

361 11 UMAÑA PUENTES MARIA ROSARIO 0,2243 

369 12 VALENCIA OSPINA NELSON 0,2243 

373 13 GONZALEZ VERGARA YOLANDA 0,2243 

379 14 RODRIGUEZ BOTERO ADRIANA LUCIA 0,2173 

408 2 DIAZ SANCHEZ JUAN CARLOS 0,2173 

413 3 MEDINA HERNANDEZ RUTH NUBIA 0,2173 

415 3 GOMEZ GOMEZ ANA ISABEL 0,2243 

417 4 CHIMBI LUIS HERNANDO 0,2173 

424 5 MOLINA MOLINA JUAN JAVIER 0,2173 

432 6 RICAUTE LOZANO MARIA T. 0,2172 

434 7 MARIN DELGADO MARTHA YANETH 0,2243 

435 7 VEGA WALTEROS LUZ GRACIELA 0,2173 

438 7 
CUBILLOS HERNANDEZ ALFONSO/MORALES 
MARIA 0,2243 

445 9 SANABRIA MOLINA JACQUELINE 0,2173 

455 10 ECHAVARRIA CAROLINA 0,2243 

456 10 BOLIVAR GAITAN CLARA ISABEL 0,2173 

468 12 MONTENEGRO CLAUDIA 0,2243 

470 12 RAMIREZ CRISTINA 0,2173 

473 13 BLANCA DORIS MORA MARTINEZ 0,2243 

476 14 CARDENAS MORENO MARISOL 0,2173 

477 14 LOZANO JAIME 0,2173 

487 16 MONROY ARIAS AMINTA 0,2173 

501 1 GONZALEZ PAEZ JOHN HAROLD 0,2243 

512 3 OJEDA SANDRA AZUCENA 0,2243 

515 3 GIL SUAREZ JHONY 0,2243 

525 5 ESTUPI¥AN HERNAN 0,2173 

526 5 JONY RODRIGO SUAREZ 0,2243 

533 7 MU¥OZ GONZALEZ PATRICIA 0,2243 

534 7 JESUS EMILIO PEREZ MONCADA 0,2243 

539 8 IBAÑEZ C. JOSE DE SAN MARTIN 0,2243 

540 8 CARDENAS CABRERA YOLANDA 0,2173 

541 8 CASTRO OSORIO DIEGO ALEJANDRO 0,2173 

544 8 RODRIGUEZ GUTIERREZ MONICA 0,2173 

553 10 URREA RODRIGUEZ MARIA FANNY 0,2173 

555 10 FLOREZ GUTIERREZ ALIX 0,2243 

556 10 BARRERA PRIETO JOSE FERNANDO 0,2173 

557 11 DEILY MILENA BECERRA LARA 0,2243 

561 11 BARBOSA LOPEZ MARIA ALICIA 0,2243 

563 12 MORA SANCHEZ LEVY 0,2243 

565 12 FRANCO JAIR / VANEGAS BUITRAGO ELSY 0,2199 

575 14 AMEZQUITA MENDEZ DAMIANA 0,2243 

585 15 NASLY ALEJANDRA PACHON TELLEZ 0,2173 

591 16 PRIETO CRUZ LUIS EDUARDO/HERNANDEZ EDITH 0,2173 

409 2 GARZON PIRA NELSON ALEXANDER 0,2173 

226 5 FONTECHA RODRIGUEZ YINNA 0,2243 

222 4 CARDENAS BERNAL OSCAR 0,2243 

124 5 CASTILLO LOAIZA DANIEL FERNANDO 0,2173 

109 2 RUBIANO FLOR EUGENIA  0,2173 

  TOTAL, COEFICIENTE 25,211 
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