REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA
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Proceso Verbal — Otros
Rad. Nro. 11001310302420210022300

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de adicidn y aclaracion del auto
de 26 de mayo de 2023! presentada por el apoderado de la parte demandadaZ?.
En sustento de la peticién el memorialista alegd que no se resolvieron todos y
cada uno de los puntos expuesto en el recurso de reposicion y, ademas, que en
la providencia referida se introdujeron consideraciones que ofrecen un verdadero
motivo de duda y que indefectiblemente incidieron directamente en la parte
resolutiva de dicho proveido.

En dicho sentido senald, en sintesis, que no hubo pronunciamiento respecto de
cada uno de los argumentos por los cuales se considerd en el recurso promovido
la invalidez del acto de notificacion del demandado por medios electronicos; v,
que debia adicionarse la providencia, "a fin de que el suscrito de la parte pasiva
conozca el pronunciamiento de este despacho, en particular, de los argumentos
que previstos en el Folio 28 y siguientes del cuerpo del recurso, se argumentaron
en contra de la notificacion ahora tenida como valida, de la calenda del veintinueve
(29) de junio de dos mil veintidos (2022). En especial, las consideraciones sobre
la concurrencia del demandado por intermedio de su entonces apoderado, a
notificarse personalmente del Auto Admisorio de la Demanda de la referencia,
mediante memorial del diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022), y su
clara incidencia en la invalidez de la notificacion ahora tenida como vélida, en
fecha posterior de /a dUltima, previamente identificada”.

Pues bien, de cara a los anteriores argumentos, no se encuentra que la providencia
reprochada contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
que se encuentren contenidos en su parte resolutiva o que influyan en ella, ni
mucho menos que se omitiera resolver sobre cualquier punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Esto, porque en el recurso resuelto se estableci6 que la notificacion del
demandado cumplié con los requerimientos establecidos en el articulo 8° de la ley
2213 de 2022, dado que:

"Atendiendo las citadas elucubraciones, se tiene que para que pueda remitirse
la notificacion de manera electronica deberd i) enviarse la providencia a
notificar, lo que se advierte del pantallazo allegado8; ii) haber afirmado bajo
Juramento qgue la direccion pertenece al notificado y allegar prueba de la forma
en que fue obtenida, de lo que se reitera fue allegado por el actor; iii) gue se
aporte el correspondiente acuse de recibo (C-420 de 2020), lo que se confirma
con €l pantallazo allegado y que a su vez fue reconocido por €l recurrente en
€l escrito de oposicion quien adujo haber ingresado al mensaje”.

Ahora, en lo que respecta a la concurrencia al proceso del demandado a través de
su apoderado judicial, en lo cual considera el profesional de la pasiva que debe
adicionarse la providencia aludida, se explicd que su notificacién se surtid por
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medio electronico y que la contestacion de la demanda devino extemporanea, de
manera que no se encuentra razén para adicionar la decisidn cuestionada, ni
tampoco aclararla, maxime cuando los puntos de inconformidad deben ser
tratados por el superior al momento de estudiar el recurso de alzada.

En consecuencia de lo anterior el Juzgado Resuelve:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracién y adicion del auto de 26 de mayo de
20233

SEGUNDO: Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal
TERCERO de la providencia aludida.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

CCR.
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