REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal
Rad. Nro. 1100131030242023000800

INADMITASE la anterior demanda segln el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, a efecto de que en el término de cinco (5) dias, so pena de RECHAZO, se
subsane en el siguiente sentido:

1. Apdrtese el documento denominado “Contrato de Cesidn De Posicién Contractual
— Contrato De Vinculacion Fideicomiso Bacata Comercial Fase 1”, suscrito el 25
de julio de 2016, por BD Promotores Colombia S.A.S. En Liquidacion Judicial, por
Raul Cadena Lozano en calidad de cedente y Julidn Harold Herrera Calderdn en
calidad de cesionario de cesion.

2. Corrijase la indebida acumulacion de pretensiones, condensadas en el numeral
2.3. denominado “TERCERA PRETENSION SUBSIDIARIA”, dado que se pide al
mismo tiempo, declarar la resolucion del "Contrato De Fiducia Mercantil
Fideicomiso Bacata Area Comercial Fase 1”, celebrado el 24 de diciembre de
2010, entre BD Promotores Colombia S.A., Promotores Colombia S A S - En
Liquidacién Judicial, como fideicomitente y Accidn Sociedad Fiduciaria S.A. como
fiduciaria, mediante el cual se constituyd el patrimonio autbnomo denominado
“FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 1”; y, el cumplimiento por parte de
la sociedad Accién Sociedad Fiduciaria S.A. de sus obligaciones contractuales, en
el sentido de transferir a cada uno de los demandantes el derecho real de dominio
en cuota parte o proporcion que les corresponde de acuerdo a los contratos de
vinculacién fideicomiso Bacata Area Comercial Fase 1”.

En dicho sentido, tales suplicas principales y consecuenciales resultan
excluyentes entre si.

3. ACREDITESE el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, por cuanto si bien el paragrafo 1° del art. 590 de la Ley 1564 de
2012 autoriza a la parte demandante que acuda directamente a la jurisdiccion,
en todo proceso cuando “... se solicite la practica de medidas cautelares...”, tal
prerrogativa esta condicionada a la viabilidad de la respectiva cautela y en este
caso, proceden cautelas nominadas distintas a la solicitada.

4. En atencidon a la solicitud de Inspeccidon judicial, alléguese dictamen pericial
conforme establece el articulo 227 Ejusdem, con la totalidad de los requisitos del
articulo 226 Ibidem, respecto de cada uno de los predios objeto de esta
actuacién. En caso contrario realicese la manifestacion que contiene el articulo
227 referido.



5. Teniendo en cuenta que en la demanda se solicitan frutos civiles, HAGASE el
juramento estimatorio, tal y como lo exige el art. 206 del Cédigo General del
Proceso, esto es discriminando y explicando razonadamente tal concepto.

Se le pone de presente a la parte demandante que la presente decisidon carece de
recursos, y su interposicion no detendra el transcurso del término concedido, por lo
anterior, se advierte a la Secretaria que se abstenga de ingresar el expediente salvo
para la revision de la subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE,

Q[
HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

JUEZ

CCR.



