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Revisado el expediente se observa que el extremo demandante no dio cumplimiento 

a lo ordenado en los numerales 1° y 7° del auto inadmisorio de la demanda, emitido 

el 11 de mayo de 2023. 

 

Lo anterior, por cuanto en el numeral 1° de la inadmisión se requirió a la actora para 

que allegara el poder especial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 de la 

Ley 2213 de 2022; esto es, remitido desde la dirección electrónica de la ejecutante 

y en el que conste la dirección de correo electrónico del apoderado o, uno de acuerdo 

a las ritualidades del artículo 74 del C.G.P.; esto es, con nota de presentación 

personal. No obstante, si bien la parte demandante allega el poder con destino al 

despacho e informa en el escrito de subsanación que fue remitido desde la dirección 

electrónica de la demandante, no aportó ninguna constancia de que el mensaje de 

datos contentivo del mandato aludido fuese despachado desde el correo electrónico 

josegonzalez@pseditores.com (inscrito en el registro mercantil de la actora), con 

destino al correo del apoderado demandante.  

 

De otra parte, en el numeral 7° se instó a la actora para que acreditara la conciliación 

extrajudicial como requisito de procedibilidad, empero se aportó una certificación de 

no acuerdo emitida por la Corporación Corpoaméricas, respecto de la solicitud de 

conciliación presentada por el representante legal de la actora frente a la sociedad 

Nuwa Ltda, sin que se denote que dicha conciliación fuese intentada también 

respecto de la demandada ITAÚ ASSET MANAGEMENT COLOMBIA S.A. SOCIEDAD 

FIDUCIARIA como vocera del Fideicomiso CENTRO COMERCIAL OCAÑA PLAZA. 

 

Aunado a lo anterior, si bien el parágrafo 1° del art. 590 de la Ley 1564 de 2012 

autoriza a la parte demandante que acuda directamente a la jurisdicción, en todo 

proceso cuando “... se solicite la práctica de medidas cautelares...”, tal prerrogativa 

está condicionada a la viabilidad de la respectiva cautela y en este caso, la inscripción 

de la demanda solicitada no es procedente en la medida que los supuestos de hecho 

descritos en la demanda no corresponden a ninguno de los eventos señalados en el 

numeral 1 a) y b) de dicho artículo para el decreto de dicha cautela. 

    

Por lo tanto, el Juzgado con base en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

DISPONE: 

mailto:josegonzalez@pseditores.com


11001310302420230015600 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.  

 

SEGUNDO: DÉJENSE las constancias de rigor, teniendo en cuenta que no es 

necesario hacer devolución de ningún documento en virtud a la radicación virtual 

dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA  

Juez 
  

 
C.C.R. 
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