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| : | Oficio No. D-809

Seiior (a)
Juez 024 Civil del Tribunal Supenor de Bogota D.C.

E. S. D. |
i
|
,’ Proceso : Verbal

De: RUBEN DARIO PINEDA HURTADO Y OTROS
Contra: ESPERANZA QUIJANO CARDENAS Y OTRO

i
Mégistrado Ponente Dr.(a) : ADRIANA AYALA PULGARIN

Comedidamente me permito idevolver el proceso de la referencia
radicado bajo el No. 110012203000202000175 00, constante de 4
cuaderno (s) con los 51gulentes folios :\()-227- 11 72, el cual se
encontraba en Impedimento en este,Tri

Atentamente,
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SO Pl ANTERIOR CORMEONC CGFHGIO. ) V —
VEHCIDO EN SILENCIO EL ANTERIORE TERMIRO | —
EN TREE8P0 EL ANTERIOR USCRITO ¥ VIRCIDO EL TRASLADO RESPECTIVO
EN TIEMPO EL ANTERIOR ESCRITO SURSANATGRIC CON —. SIN —
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Bogota D.C., 5 OCTIZUZU

Proceso Declarativo — Reivir!Idicatorio (Pertenencia)
Rad. Nro.  110014003020201500258 01

He
Estando al Despacho para decidir, se:’observa que en el presente expediente, se
incurrié en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
Cddigo General del Proceso, la cual no puede ser subsanada siquiera por el
nombramiento de un curador ad litem, y debe ser declarada de oficio por ésta
funcionaria judicial, ya que se trata de un problema de correcta integracién del
litisconsorcio?. |
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Sobre ésta nulidad se ha pronunciado la Corte Suprema en los siguientes
términos: y :
. )

|
Concretamente en el caso de \la nulidad por indebida notificacion o
emplazamiento de personas indeterminadas, “solo podrd alegarse por la
persona afectada” (Art. 143 ib.), .es decir, por las personas indebidamente
notificadas o emplazadas; en el Ipunto, ha dicho la Corte que “...en lo
atanedero a la causal 9 del articulo| 140 del C. de P. C, se tiene que si bien es
cierto que no puede ser puesta en conocimiento para que los indebidamente
citados la convaliden, lo que la convierte virtualmente en insubsanable, no lo
es menos que €ello no significa que cualquiera de las partes resuite habilitada
para alegarla, puesto que en €l punto se mantiene inquebrantable la
exigencia conforme a la cual solo puede proponerla quien se encuentre
legitimado para ello, es decir, aquel que no hubiere sido citado al proceso, sin
peijuicio de que el juez de instancia la decrete dentro de las oportunidades
que para ello le otorga la ley” (Casacion Civil de 28 de abril de 1995,
reiterada, entre otras, por la sentericia del 22 de febrero de 2000)
Débese precisar en todo caso, para evitar malos entendidos, que cuando la
Corte ha calificado de “virtualmente insubsanable” la nulidad
surgida por el indebido emplazamiento de personas indeterminadas,
ha querido significar con ello que, por razones obvias, no le es dado
al juez, una vez advierta su existencia, ponerla en conocimiento de
los afectados, en los términos 'del art,145 Codigo de Procedimiento
Civil, para que estos se pronuncien sobre su saneamiento. No quiere
decirse, por consiguiente, que frente a quien encontrandose comprendido en
el flamamiento edictal indebidamel'nre realizado comparece al proceso sin
alegar la irregularidad, no se surta el saneamiento, pues, por el contrario,
como claramente Jo sefialara esta Sala en providencia del 8 de mayo 1992,
"se trata de una nulidad esencialmente saneable como que es precisamente
un motivo anulatorio que mira mas bien al interés del indebidamente
notificado y éste en consecuencia perfectamente puede convalidar expresa o
tacitamente.” 2 (negrillas fuera de,original)
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1 Tribunal Superior de Bogoté Sala Civil. Auto de dieciséis (16) de noviembre de dos mil once (2011). Ref. Exp. No.:
2420070039401. Magistrado Sustanciador: Marco Antonio Alvarez Gémez y Tribunal Superior de Bogota Sala Civil. Auto
de veinticinc_o (25) de marzo de dos mil catorce (2014). Ref. Exp. No.: 02420201200322 01. Magistrado Sustanciador:




Entonces, en ese caso, cuando se encuentra que no se realizé en debida forma
el emplazamiento de las personas indeterminadas al interior de la demanda en
reconvencion de pertenencia, conforme dispone la Ley 1564 de 2012.

Asi pues, una vez revisado el expediente, se observa que:

e El cinco (5) de mayo de dos mil quince en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo sefiores Rubén Dario Pineda Hurtado, Wilson Pineda
Hurtado, José Aldemar Pineda Hurtado, Oscar Heli Pineda Hurtado, Ana
Rubiela Pineda Hurtado y Flor Marina Pineda Hurtado interpusieron demanda
reivindicatoria en contra de los sefiores Esperanza Quijano Cardenas y Carlos
Vargas Rojas (fl. 44 cd. 1)

» Admitida la demanda y notificadas las partes, el once (11) de agosto de dos
mil quince (2015) se formulé demanda de pertenencia en reconvencién por el
sefior Vargas Rojas la cual fue admitida bajo las disposiciones del cddigo
General del Proceso (fl. 9 cd. 2)

» Bajo dicho entendido el nueve (9) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) se
aportaron las correspondientes publicaciones de emplazamiento de personas
indeterminadas conforme lo dispuesto en el articulo 108 de C. G. P.

e Cumplido con el anterior requerimiento mediante auto del primero (1°) de

. junio de dos mil diecisiete (2017) se designé terna de curadores ad litem (fl.
56 — 59 cd. 2) la cual fue aceptada por la Dra. Smith Rocio Moreno Rodriguez
el diez (10) de julio de la misma anualidad haciendo uso del derecho a la
defensa (fl. 63 — 65 cd. 2).

Vistos las anteriores actuaciones desplegadas al interior del proceso, se advierte
que no se dio cumplimiento a la totalidad de las exigencias contenidas en los
articulos 108 y 375 del C. G. P., al no incluirse el tramite aqui estudiado en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas® ni en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia®, ni allegarse el emplazamiento realizado en la pagina
web de La republica, no siendo procedente la designacion del curador ad litem
sefnalado en dichas normativas, hasta tanto no se surtan las actuaciones antes
referidas.

Por consiguiente, deberad declararse la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto adiado primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fl. 56 cd. 2)
inclusive, para en su lugar ordenar al a quo que recomponga el tramite procesal
en la forma que legalmente corresponda.

Puestas de ése modo las cosas, se DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro de éste proceso,
a partir del auto adiado primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fl. 56

cd. 2) inclusive.

SEGUNDO: Lo anterior no invalida las pruebas practicadas al interior de la
actuacion (art. 138 inc. 2 del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: En tal virtud, REGRESE el expediente al juez de primer nivel, para
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que rehaga su actuacién en legal

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIA A' k%%kERO§ MURCIA

JuEz

forma, especificamente incluyendo este
proceso en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenenua una vez validadas las exigencias de las
normas aplicables al asunto, tales como la existencia del emplazamiento en la
pagina web del diario seleccionado y continue con el tramite procesal respectivo.
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Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacidn en el
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