REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo — por sumas de dinero
Rad. Nro. 110014003007201800116 01

Se desata el recurso de apelacion interpuesto por Sonia Milena Duran Damian contra
el auto de dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019) (fl. 90 cd. copias
1), en donde el Juzgado Séptimo (7°) Civil Municipal de esta ciudad, tuvo como no
contestada su demanda.

ANTECEDENTES

Inconforme con la anterior providencia, el apoderado de la interesada interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra dicha decisién. Basd su
descontento indicando que al haberse presentado el recurso de reposicion en contra
del auto de apremio y con posterioridad la aclaracién al auto que resuelve la
inconformidad antes sefialada, el término quedd interrumpido, encontrandose
dentro de la oportunidad procesal el escrito de oposicién presentado.

Estudiado el recurso horizontal por parte del Juzgado Séptimo (7°) Civil Municipal
de Bogota, procedi6 a confirmar en su totalidad la providencia atacada, arguyendo
que el recurso de reposicion formulado solo favorecié al demandado Luis Felipe Cruz
Rodriguez, pues fue quien formulé inconformidades respecto del mandamiento de
pago, sin embargo dicha situacién no puede ser extensiva a la demandada, puesto
que la misma permaneci¢ silente dentro del término concedido. (fl. 99 — 101 cd. 1).

En funcion de lo anterior, fue repartido el proceso a esta sede judicial para la
resolucion del recurso de alzada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Dio lugar a la actuacion procesal aqui adelantada, la inconformidad alegada respecto
de no tenerse por contestada la demanda por parte de la sefiora Sonia Milena Duran
Damian al afirmarse que la misma permanecié silente dentro del término del
traslado concedido.

Como primer punto debe precisarse que el proceso de la referencia se adelanta en
contra de dos demandados los sefiores Luis Felipe Cruz Rodriguez y Sonia Milena
Duran Damian, quienes se notificaron en forma personal el veintitrés (23) de abril
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 67 - 68 cd. copias).

Dicho esto y conforme lo normado en el articulo 442! del C. G. P., los demandados

! Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podré proponer
excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas
relacionadas con ellas.



contaban con el término de diez (10) dias para formular los medios de oposicién
que consideraran aplicables al asunto de marras, lapso que corre de manera
independiente pese a haberse notificado en la misma data como quiera que no se
trata de un término comin, esto es, que dentro del periodo antes referido, de
manera conjunta o separada podian oponerse a la demanda mediante |a
formulacion de excepciones de mérito conforme dispone el estatuto procesal
general.

Asi mismo, indica el numeral 3° Ibidemy el inciso 2° del articulo 430 Ejusdem, que
las excepciones previas y los requisitos formales del titulo deberan ser propuestas
y atacados mediante recurso de reposicion contra la orden de apremio.

Finalmente el articulo 118 del C. G. P., establece que:

'[...] Si el término fuere comun a varias partes comenzard a correr a partir

del dia siquiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la
ley, este se interrumpird y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un

término, no podrd ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate

de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. Fn
estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que se profieraf...]”

Bajo las anteriores normativas, debe precisarse que el término de traslado de la
demanda con el que contaba cada uno de los demandados finalizaba el ocho (8) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), a fin de ejercer el derecho a la defensa, el cual,
solo fue ejercido por el sefior Cruz Rodriguez como en efecto refiere el a quo.

Es asi que a la fecha precitada, solo el referido deudor formulé recurso de reposicion
en contra de la orden de apremio librada en su contra, termino dentro del cual la
sefiora Duran Damian, no constituyd abogado ni mucho menos elevd mecanismo
de oposicién al proceso adelantado en su contra.

Si bien es cierto, el recurso de reposicién interrumpe los términos para ejercer el
derecho a la defensa del recurrente, dicha situacion no se hace extensiva a la
demandada, puesto que el togado que hoy representa los intereses de la misma,
-en la oportunidad procesal que se discute simplemente actiio en nombre del
demandado y no de la deudora. En tal sentido, el término solo pudo interrumpirse
para el recurrente, esto es, el sefior Luis Felipe Cruz Rodriguez.

Por lo tanto, al no presentarse recurso de reposicion alguno por parte de la sefiora
Duran Damian, para ella no se interrumpid el termino de traslado de la demanda,
esta debid formular los medios exceptivos a que hubiere lugar sin atender las
resultas del recurso formulado por el otro demandado hasta el ocho (8) de mayo
de dos mil diecinueve (2019).

Asi las cosas, como quiera que se advierte uno debido conteo del término por parte
del a quo que condujo a no atender los medios exceptivos prepuestos por la sefiora
Sonia Milena Duran Damian, debido a su extemporaneidad, debera confirmarse la



decision atacada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve
(2019) (fl. 90 cd. copias 1), en donde el Juzgado Séptimo (79) Civil Municipal de
Bogotd, conforme lo expuesto en la parte motiva.
- SEGUNDO: No condenar en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO: Devuélvase las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MA I%Rﬁ)gm CHEROS MURCIA
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