REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo — por sumas de dinero
Rad. Nro. 1100140030466201900533 01

Se desata el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la
demandante Seguros Comerciales Bolivar S.A. contra el auto de cuatro (4) de junio
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 62. cd. 1), mediante el cual el Juzgado Cuarenta y
Seis (46) Civil Municipal de esta ciudad negd la orden de apremio.

ANTECEDENTES

En la providencia arriba citada, el juez de la primera instancia considerd que no
existe titulo ejecutivo en la medida que el documento en que consta la obligacidn
que fue pagada no proviene de Inmobiliaria Bogota.

Inconforme con la anterior providencia, la apoderada de la interesada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra dicha decisién. Basd su
descontento en que se aportd titulo ejecutivo constituido por la pdliza de seguro
colectivo de cumplimiento para contratos de arrendamiento en la cual Inmobiliaria
Bogota es asegurado y Seguros Comerciales Bolivar es asegurador, el certificado de
seguro, la facturacion del siniestro y certificacién del siniestro pagado al asegurado
y/o beneficiario en cumplimiento a la reclamacién presentada el primero (1°) de
diciembre de dos mi diecisiete (2017), de los cuales emerge el titulo ejecutivo que
da lugar a librar el mandamiento de pago en virtud de la subrogacién que trata el
articulo 1096 del C. Co.

. Estudiado el recurso horizontal por parte del Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil
Municipal de Bogota, mantuvo su decisién arguyendo que confunde la togada el
documento que se echa de menos en los anexos de la demanda, pues lo requerido
es la constancia emitida por parte de la inmobiliaria asegurada respecto de los pagos
realizados por la entidad aseguradora.

En funcién de lo anterior, fue repartido el proceso a esta sede judicial para la
resolucién del recurso de alzada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo 1096 del Cédigo de Comercio que el asegurador gue pague la
reparacion del dafio al asegurado, por ministerio de la ley, se subroga en los
derechos y acciones de éste contra el responsable del siniestro hasta la concurrencia
de lo pagado y para su prosperidad, ‘al asegurador le incumbe demostrar la
existencia de un pago valido de la indemnizacidn, el que debe ser producto de un
contrato de seguro y que éste se realizd conforme a las estipulaciones alli pactadas,
cuyo suceso debid ser objeto de amparo.

.



En ese sentido ha indicado la Corte Suprema de Justicia que:

“El articulo 1096 de! Codigo de Comercio dispone que ‘el asegurador que pague
una indemnizacion se subrogara, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de
su importe, en los derechos del asegurado contra las personas responsables del
sinfestro’, Como puede verse, este precepto reclama /a existencia de un sopotte
bdsico, cual es el pago de una indemnizacion por parte del asegurador, a raiz de
una pdliza de seguro previamente expedida; consecuentemente, la compafia se
subroga - [pso iure - en los derechos del asegurado, de modo que entra a ocupar
la posicion que éste tenia dentro de la relacion juridica respectiva, que no se
extingue por tal razon, asumiendo la titularidad de todos los créditos, garantias y
acciones con que contaba su antecesor, frente a los causantes del siniestro. (CSJ
SC, 8 nov. 2005, rad. 7724)"

"Aun cuando del texto del referido articulo 1096 pareciera deducirse que el unico
requisito exigido para el ejercicio de la accion subrogatoria fuera el de que el
asegurador hubiere efectuado el pago, es lo cierto que la doctrina, teniendo en
cuenta la nocion misma que de subrogacion da el articulo 1666 del Codigo Civil,

. ha sefalado los siguientes: a) existencia de un contrato de seguro; b) un pago
valido en virtud del referido convenio; c) que el dafio producido por el tercero sea
de los cubiertos o amparados por la poliza, y d) que una vez ocurrido el siniestro
surja para el asegurado una accion contra el responsable.(CSJ SC, 6 ago. 1985,
GJ n° 2419, 29 sem. 1985)*

En el presente asunto, no existe controversia alguna acerca del contrato de seguro
suscrito entre Inmobiliaria Bogotd y Cia Ltda y Seguros Comerciales Bolivar S.A., tal
como se evidencia de la pdliza de seguro colectivo de cumplimiento para contratos
de arrendamiento No. 483 y su anexo?, con vigencia desde el primero (1) de agosto
de dos mil dos (2002) por término de un (1) mes contado desde su expedicion y
renovable automaticamente por periodos iguales, en virtud de la cual se ampara al
asegurado contra el incumplimiento en el pago del canon de arrendamiento o renta
a cargo de los arrendatarios, respecto de los contratos de arrendamiento escritos
celebrados por el asegurado en calidad de arrendador. De igual modo, esta
demostrado que la cobertura estaba vigente para la fecha en que el siniestro se
‘ produjo, como se despende del certificado de seguro®.

Luego el problema juridico que plantea el recurso propuesto no es otro que
establecer si el requisito de pago vélido que no encontrd satisfecho el Juez a-quo en
realidad si se cumplid.

Para el efecto se aportd certificado del siniestro pagado al asegurado y/o beneficiario
en cumplimiento a la reclamacion presentada el 01/12/2017° y la facturacion de
siniestros®, documentos expedidos por Seguros Comerciales Bolivar S.A. y que por
ende carecen de eficacia probatoria respecto al efectivo pago de la indemnizacién por
parte de la aseguradora puesto que i) nadie tiene el privilegio de hacer su propia
prueba, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia: “es principio general de
derecho probatorio y de profundo contenido logico, que la parte no puede crearse
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en su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso, tiene la carga
procesal de mostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del C.
de P. C”(G.J.T. CLXVI, pag 21) luego de los precitados documentos no puede
establecerse con certeza que a Inmobiliaria Bogotd S.A.S. se le pagd la
indemnizacién contenida en el contrato de seguro como quiera que en ellos no
consta manifestacion alguna de asentimiento por parte de dicha inmobiliaria
respecto a lo dicho en éstos, ya que lo significativo en este tipo de accién es acreditar
que el tercero (asegurado o beneficiario) efectivamente recibié el pago como
requisito necesario para que se produzca la subrogacién a favor del asegurador, tal
y como lo prevé el ya citado articulo 1096, y i) no aparece demostrado por ningdn
medio probatorio que ésta recibid las sumas referidas en tales documentos.

Puestas de ese modo las cosas, se impone confirmar la providencia del Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogotd, por las razones expuestas en
precedencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de del cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve
(2019) mediante el cual el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de de esta
ciudad negé el mandamiento de pago, conforme a lo planteado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretarfa, DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de origen para
que realice las actuaciones que le correspondan.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LANC
JUEZ

ERGS MURCIA

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

al
ESTADO Nro.___ S|

Fijado hoy 92 ! ll” :? ’2”
a la hora de las 8:00 A.M.™ ™

KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretaria




