Sefiar:
JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ADWVANCED DATA SOl UTIONS

DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION CAMPESINA COMCAJA
RADICADQ: 2019 - 759

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION.
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identificada con la cédula de ciudadania No. 52.539.381 de Bogota D. C, abogada en
gjercicio, portadora de la tarfeta profesional No. 149.847 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderada especial de FRANCO VARGAS Y
ASOCIADOS LTDA. por medio dei presente escrifo me permito presentar ai despacho
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION , en oontra de la

ordena cancelar arancel, el presente recu rso lo sustento en los siguientes términos:

Indica el despacho que como quiera que se dio la terminacion del proceso por pago total
de la obligacion se debe efectuar el pago de arancel judicial por parte de la entidad
demandante. ’

Al respecto me pemito sefialar al despacho que la entidad demandante recibié el pago del
capital de las facturas reclamadas el 03 de diciembre de 2019, 12 de diciembre de 2019 v
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15-de enero de 2020, para el pago no recibid ni intereses ni mucho menos honorarios de
abogado, la demanda no se retiré como quiera que las entidades demandante y demandada
tienen un contrato que a la fecha se esta ejecutando y en €l caso de que fuera necesario
se reformara la demanda excluyendo las pretensiones inicialmente presentadas e
incluyendo las nuevas facturas a saber.

Por o anterior resultaria desfavorable para el demandante fener gue pagar un arancel
judicial por el pago de una obligacién que no corresponde a la lig uidacion efeotuada por el
despacho.

El valor del capital que fue presentado como base de la ejecucién para el presente caso fue

poria suma de $ 165.623.200, eiio sin dejar de advertiir que para ei 03 de diciembre de 2019
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reportado en el momento procesal oportuno.

La suma de los 200 salarios a lns aue hace alusidn la norma v aue carresnanden al manto
filado como base para el pago del arancel judicial corresponden para el afio 2019 a la suma
de $ 170.999.430, es decir que esta suma es superior a la suma por la cual se inicio el
proceso judicial.



Par las razones anterinres v en \/1rh id dpl nago ae efectuare eldemandadan de la nhllnnmnn

contenida en el capital base dela: presente accion, comedidamente ruego al despaoho se
sirva revocar la prowdenola recurrida en lo que atlende al pago del arancel judicial como
quiera que el pago efectuado por ia entidad demandada solo obedeci6 ai capital mas no ai

~oaterl H s e e vl ~l b~ o rariale A g
UC('JILG(I U n ILUICOCO OILUQUI\JII quc II\J UUIII[»JUILCA CI IIIUI Il.U lULalucl I\.J\J PC(IC{ 'JC(H\J \JC CAICII IUCI
judicial.

En el rasa de que el prpmnfp reniiren no sea fallado favarahlemente solinitn sea conredidn

subsidiariamente el recurso de apelacion.

Del sefior Juez, con toda atencién y respeto,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., { 7 JuL. 2020

Proceso Ejecutivo Singular — Por sumas de dinero
Rad. Nro. 1100131030242019060759

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre el recurso de
REPOSICION, y subsidiariamente la concesion o no del recurso de APELACION, que se
interpusiera por el apoderado de Advanced Data Solutions S.A.S., en contra del
ordinal CUARTO del auto de fecha seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020),
mediante el cual se ordend el pago de un arancel judicial (fls. 20 y 21).

Sustenta la parte reponente, su descontento con la decisién tomada en que por la
cuantia de lo realmente pagado por Caja de Compensacion Familiar Campesina no
habia lugar a liquidar el arancel, en tanto este solamente pagd los valores
correspondientes al capital de las facturas presentadas para el cobro, el cudl segun el
recurso equivalia a $165.623.200.

Para desechar el recurso formulado por Advanced Data Solutions S.AS., debe
recordarse que de conformidad con o previsto en el art. 3 de la ley 1394 de 2010, el
hecho generador del cobro del arancel judicial es presentar un proceso ejecutivo con
pretensiones superiores a -doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes
(200 SMLMV) para el afio en que se formula la demanda y que este termine por pago,
transaccion o conciliacién de la obligacién. En este caso, el proceso se presentd en el
afno dos mil diecinueve (2019) (fl. 13); luego el monto para causar el arancel era de
$165.623.200 ‘

Las pretensiones de la demanda eran el cobro de tres (3) facturas: i) la Nro. 631 por
valor de $56.999.810; ii) la Nro. 634 por el monto de $113.999.620 y iii) la Nro. 638
por el rubro de $85.499.715. Sumados los anteriores valores, tenemos que la cuantia
del libelo era de $256.499.145. Monto superior a los 200 SMLMV para dos mil
diecinueve (2019). Sin embargo, el mandamiento de pago solamente se libré por las
facturas Nro. 631 y 634, las cudles sumadas corresponden al valor de $170.999.430,
monto aln superior al que regula el art. 3 de la ley 1394 de 2010.

Asimismo, se tiene que el pleito termind por pago total de Ia obligacion, conforme se
acreditd en el auto de seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), siendo asi, no hay
ninguna duda de que el presente proceso estd afecto al cobro del arancel judicial.
Ahora bien, el Unico cambio que habrfa de hacerse seria el relativo a la base gravable
para calcular el arancel, toda vez que conforme al art. 6 de la ley 1394 de 2010, este
correspondera al monto de lo efectivamente recibido por el demandante. El cual
conforme lo dicho en el recurso corresponde Unicamente al valor del capital de las
facturas Nro. 631 y 634: $170.999.430, que fueron aquellas por las que efectivamente
se libré orden de apremio.

Finalmente, sobre la solicitud de apelacién incoada en forma subsidiaria, debe tenerse
en cuenta que este recurso se rige por el principio de taxatividad, es decir sélo estd
consagrada la alzada respecto de casos expresamente autorizados por la Ley Procesal.




Asi pues, en tanto el auto mediante el cual se impone el pago de un arancel judicial,
no se encuentra dentro de aquellos a los que les ley concede la calidad de apelables,
ese medio de defensa sera negado.

En mérito de lo expuesto anteriormente, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil Del Circuito
De Bogota D.C., RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal CUARTO del auto de fecha seis (6) de marzo de
dos mil veinte (2020) en el siguiente sentido:

Como quiera gue al momento de Ja presentacion de la demanda las pretensiones de

la accion sumaban una cifra igual o superfor a doscientos (200) salarios minimos

legales mensuales, de conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la fey 1394 de

2010 el ejecutante Advanced Data Solutions S.A.S. deberd pagar arancel judicial a

ravor del Consejo Superior de fa Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, dentro del término de ejecutoria de este proveido.

Siguiendo las reglas contenidas en fos arts. 6 a 8 de la norma en cita la suma que

debe cancelar Advanced Data Solutions S.A.S. por concepto de ARANCEL JUDICIAL

equivaldra al uno por ciento (1%) del valor efectivamente recaudado por este; '
resultado que se obtiene de la siguiente operacion.

Suma equivalente al total de la $170.999.430
obligacion: (fi. 21)

Porcentaje a cobrar X 1%
TOTAL ARANCEL JUDICIAL: $ 1.709.994.3

Advigrtase a la parte actora que el pago del arancel judicial: $1.709.994,3 deberd
efectuarse mediante el Formato Constitucion y Autorizacion trasiado automatico -
Deposito Judicial Arance! Judicial (DJO07), que debera solicitar en la Secretaria del
vaspacho y diligenciarlo de comformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAALL-B095 de 2011

Ejecutoriado este proveido si no se ha efectuado el pago correspondiente remitase

medianie oficio, copia auléntica del mismo a favor del Consejo Superior de la

Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con constancia de ser

primera copia y prestar mérito ejecutivo, incluyendo en el remisorio cedula y/o NIT ‘
de Advanced Data Solutions S.A.S. v su direccion para notificaciones. '

SEGUNDO: Negar el recurso de apelacidn solicitado, toda vez que el mismo no
esta expresamente autorizado para la decisién objeto del recurso.

HEIDI MARI %%&;N HERDS MURCIA

JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

NOTIFIQUESE,
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a la hora de las 8:00 A.M.

KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretario




