RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 7 1 NOV 221 4e noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo singular por sumas de dinero [Cuaderno
principal]
Rad. Nro. 11001310302420190045600

Demandante Agropecuaria Brazo y Cia. S.A.S.
Demandado  Agricola Marnell y Cia. S.A.S., Martin Ceferino Rocha Algier y
Beatriz Rocha Marulanda.

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre el recurso de
REPOSICION impetrado por los apoderados de los demandados en contra del auto
emitido el 10 de septiembre de 2019, en el cual se libré mandamiento de pago!.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El apoderado de Martin Ceferino Rocha Algier y Agricola Marnell y Cia. S.A.S., en
escritos separados sustento sus reparos sefialando que el titulo ejecutivo padece de
serias y protuberantes falencias que lo hacen defectuoso formalmente toda vez que
(i) no hay requerimiento previo para constituir en mora, (ii) el contrato de crédito
del 24 de diciembre de 2015 no fue suscrito por los ejecutados, (iii) en el documento
denominado constitucion de la obligacion solidaria no se identifica claramente a las
partes ni el valor de la obligacidn, (iv) los ejecutados no son accionistas o miembros
0 socios de las compafiias a las cuales se les hizo el préstamo y (v) las modificaciones
al contrato de crédito u otro s/no fueron suscritos por los ejecutados?.

Por otro lado, el representante judicial de la coejecutada Beatriz Elvira Rocha
Marulanda, también se refiri6 a los requisitos formales del titulo objeto de recaudo
indicando que el mismo adolece de claridad, expresividad y exigibilidad pues (i) las

‘. modificaciones al contrato de crédito y su cesién por parte de los acreedores no
fueron consentidas por el segundo grupo de deudores solidarios [constitucién de la
obligacién solidaria], teniendo en cuenta que en su clausula 6.4., se prohibié dicha
actuacion sin la previa autorizacién por escrito de las partes, (i) no se extrae
claramente de los documentos allegados los sujetos, objeto y el vinculo juridico entre
las partes, (iii) no se observa una -obligacién expresa a cargo de la accionada en
virtud de la subrogacién alegada por la ejecutante, (iv) al margen de la constitucién
del segundo grupo de deudores solidarios, se advierte que el contrato de crédito
tiene como finalidad o causa la consecucién de recursos que deben ser destinados
exclusivamente para atender las necesidades de capital de la sociedad Agropecuaria
Rocha y/o sus filiales y (v) en aplicacién del inciso segundo del articulo 1579 del
Cédigo Civil, la sefiora Beatriz Rocha realmente funge como fiadora, por lo que, a
voces del articulo 1708 ibidem, al ser ampliado o modificado el plazo para cancelar
la deuda sin autorizacion o aceptacién expresa de ésta, se puso fin a su
responsabilidad.

Adicionalmente alegd la configuracién de la excepcién previa de ineptitud de la

! FI. 80 Cuaderno principal.
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demanda por falta de los requisitos formales de la demanda, aduciendo los mismos
argumentos respecto al titulo ejecutivo.

Surtido el traslado pertinente, la parte actora en diferentes momentos se pronuncid
en los siguientes términos:

Frente a la argumentacion de los dos primeros ejecutados, afirmo que el titulo base
de ejecucién es uno de los clasificados como complejos ya que consta de varios
documentos que tiene una unidad juridica y, conforme a la constitucién de deudores
solidarios suscrita por los ejecutados, estos se comprometieron a cancelar
solidariamente la deuda adquirida inicialmente.

Asi se tiene que en virtud de los pagos sefialados en el paz y salvo anexo, la sociedad
ejecutante, ademas de cancelar su cuota de la deuda, tuvo que solucionar la deuda
que le correspondia a los demandados por la suma de $857 “142.857 por concepto
de capital y $1877956.251 por concepto de intereses remuneratorios, en
consecuencia se subrogd en los derechos que le correspondian a los acreedores.
Finalmente, al ser una obligacidn sujeta a un plazo determinado para su vencimiento,
no se hace necesaria ningun requerimiento para constituir en mora a los deudores*.

En cuanto a las inconformidades presentadas por la ejecutada, en términos
generales se reiteran los mismos argumentos ya esbozados y, se aclara, que una
cosa son los requisitos formales de la demanda y otra Ios requisitos formales del
titulo ejecutivo®.

CONSIDERACIONES

1. Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicion fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere proferido
una decision la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarfe el orden legal
imperante, segln lo establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, caso
contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decision a los fundamentos de
hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su determinacion.

2. Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 430 del Cdigo General
del Proceso, los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo.

Significa lo anterior que, al momento de librarse el mandamiento de pago, el juez
debe observar que la demanda cumpla con los requisitos formales, y que el
documento que se presenta como titulo ejecutivo cumpla con los requisitos

- establecidos en el articulo 422 ejusdem, esto es, que la obligacion sea clara, expresa

y actualmente exigible.

Lo anterior, pone de manifiesto que las cuestiones que desborden ese marco no
pueden ser apreciadas por el juez sino a través del debate probatorio que surja a
partir de las excepciones perentorias.

3. Sefiala el articulo 422 del C.G.P., que no difiere’en esencia del anterior articulo
488 del C.P.C., que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,

3 Fls. 146 a 152 Cuaderno principal.
4 Fls. 108 a 114 Cuaderno principal.
5175 a 184 Cuaderno principal.
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expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley. Al respecto se
ha sostenido que:

"[...Jno hay proceso de ejecucion sin titulo ejecutivo, y que el documento que
incorpora la obligacion, para merecer ese calificativo, debe provenir del
deudor (si el origen es privado), como manifestacion inequivoca de la
existencia del vinculo juridico con su acreedor, en virtud del cual se obligd a
dar, hacer o no hacer una cosa. Tampoco se discute que la obligacion cuyo
pago se persigue debe ser expresa, clara y exigible (articulo 488 del C.P.C.),
es decir, que aparezca explicita en el titulo, asi como determinada en cuanto
a sus elementos, y que se pueda reclamar su cumplimiento, bien porque la
obligacion es pura y simple, ora porque el plazo expiré o se verificd la
condicion a la cual estaba sometida.”® (Subrayas del Despacho).

De alli-la razdn para que, con la demanda, deba allegarse prueba idénea y eficaz de
la. obligacién que se cobra, ya que con el proceso ejecutivo no se busca la
declaratoria de existencia de la misma, sino su ejecucién; a ello se suma que una de
las caracteristicas principales de dichos procesos es la certeza y determinacion del
derecho sustancial pretendido, sea cual fuere la subespecie de ejecucion de que se
trate, y esa certidumbre prima facie la otorga de modo objetivo el documento simple
0 complejo que sine qua non se anexa a la misma, por lo cual, la esencia de cualquier
proceso de éste tipo la constituye la existencia de un titulo que goce de tal calidad.

El Tribunal Superior de Bogota’ ha descrito cada uno de los requisitos de los titulos
para su ejecutabilidad en los siguientes términos:

"La claridad consiste en que emerjan nitidamente el alcance de las
obligaciones que cada una de las partes se impuso, sin necesidad de acudir a
razonamientos que no estén alli consignados, esto es, que el titulo debe ser
inteligible y su redaccion lo'gica y racional del numero, cantidad y calidad de/
objeto de la obligacion asi como como de las personas que intervinieron en
el acuerdo.

De Ia expresividad se puede decir que en el legajo esté consignado lo que
se quiere dar a entender, asi que no valen las expresiones meramente
indicativas, representativas, suposiciones o presunciones de la existencia de
la obligacion, como de las restante caracteristicas, plazos, monto de la deuda
etc,, por consiguiente, las obligaciones implicitas que estén incluidas en e/
instrumento de no ser expresas no pueden ser objeto de ejecucion.

Sobre la exigibilidad supone que la obligacion puede pedirse y cobrarse sin
tener que esperar plazo o condicion alguna que la enerve temporalmente.”

4. Descendiendo al asunto de marras, se advierte de entrada que la decisidn
recurrida sera revocada y se denegara el mandamlento de pago deprecado, por las
razones que se exponen a continuacion.

& Tribunal Superior de Bogotd. Sala Civil. Auto de fecha 27 de agosto de 2012. Exp. 201200316 01. M.P. Dr. Marco Antonio Alvarez
Gomez.

7 Tribunal Superior de Bogotd, Sala de decisién Civil. Auto de ocho de agosto de 2019. Ref. Proceso ejecutivo de Linde Colombia S.A.
contra Cafesalud EPS. Exp. 2017-00587-03. M.P. Jorge Eduardo Ferreira Vargas.
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Revisada la documental baculo de la ejecucion, la demanda y lo expuesto en los
recursos de reposicién planteados, se observa que la obligacién aqui pretendida
adolece de los requisitos de claridad y expresividad.

Si bien se hace una conceptualizacion diferente para cada tépico, ambos apuntan a
que de la simple lectura del titulo, complejo en este caso, se puedan extraer las
obligaciones reclamadas, sin que sea necesario dar explicaciones adicionales en la
demanda o con otros documentos que no sean parte del titulo.

En el contrato de crédito primigenio signado el 24 de diciembre de 2015, del cual se
pretende derivar la subrogacién, se sefiala que las sociedades (i) Agropecuarias
Rocha vy Cia., (ii) Agropecuaria Brazo y Cia., y las personas naturales (iii) Felipe y
(iv) Andrés Rocha Marulanda recibieron la suma de $6.000 "000.000 para para
atender exclusivamente las necesidades de capital de trabajo de Agropecuaria Rocha
y/o sus afiliadas.

Asi mismo, en el documento obrante a folio 13 del paginario y suscrito el 18 de enero
de 2016, se menciona que los aqui ejecutados, entre otros, se constituyen en
deudores solidarios de las obligaciones contraidas en el citado contrato de crédito
con todas sus contingencias, intereses y demas, en los términos de dicho contrato.

Sin embargo, ni de los citados documentos o del paz y salvo expedido por los
acreedores cesionarios, se extrae que Agricola Marnell y Cia., Martin Ceferino Rocha
Algier o Beatriz Rocha Marulanda deban cancelar las sumas de dinero reclamadas.

Lo anterior teniendo en cuenta que, respecto del sefior Martin Ceferino Rocha, este
solo suscribe el documento del 18 de enero de 2016 como representante legal de
Agricola Marnell y Cia. S. en C., hoy S.A.S., y no a nombre propio; y de igual manera
en relacién a la sefiora Beatriz Rocha Marulanda y de la referida sociedad se observa
gue no suscribieron los tres otro s/ al contrato de crédito aludido, todos los cuales
modifican la fecha de pago del crédito para ampliarla, luego estos no se obligaron
en los términos de tales otro s/’ y por ende frente a ellos no se cumple tampoco con
el requisito de exigibilidad de la obligacion.

En total existen 16 personas, naturales y juridicas, que presuntamente se
encuentran comprometidas solidariamente con la deuda, pero no es claro los
porcentajes de participacién o si debe ser dividido en partes iguales, tampoco se
puede determinar si las sociedades son afiliadas a Agropecuaria Rocha y que esos
dineros efectivamente fueron usados para las necesidades de capital de trabajo.

En ese orden de ideas, no se presenta un titulo ejecutivo que sea claro y expreso en
cuanto a las obligaciones reclamadas a los ejecutados.

5. Siendo asi, como ab initio se indico, se repondra la decisién recurrida y en su
lugar se denegara el mandamiento de pago y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas. :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Civil Del Circuito De Bogota
D.C.




11001310302420190045600
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el diez (10) de septiembre de 2019.

SEGUNDO: NEGAR, en consecuencia, el mandamiento de pago deprecado por
Agropecuaria Brazo y Cia., S.A.S.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al
interior del presente asunto. Por Secretaria oficiese CcOmo corresponda.

CUARTO: DISPONER la devolucidn de la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose y previa las anotaciones de rigor.

QUINTO: CONDENAR en costas y en perjuicios a la parte demandante a favor de
los ejecutados. Las primeras seran liquidadas por Secretaria, para lo cual se fijan
como agencias en derecho la suma de $32°000.000 y los segundos en la forma y
términos indicados en el inciso final del articulo 283 del C. G. del P.

SEXTO: REQUERIR a Ios apoderados de las partes para que den estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso en consonancia con el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y
bajo los parametros de la buena fe y la lealtad procesal.

SEPTIMO: ARCHIVAR el expediente una vez surtido lo anterior.

NOTIFIQUESE,

3

HEIDI MARIANA LANGHERQS MURCIA
JUEZ
(3)

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

ESTADO Nro. U zo

Fijado hoy 1 ?
a la hora de las 8:00 A.

4 .. KETHY ALEYDA SARMIENTO ¥
Secretario

\"ﬂl
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 11 NOV 202 e noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo singular por sumas de dinero [Cuaderno principal]
Rad. Nro. 11001310302420190045600

En atencién a la solicitud elevada por la apoderada sustituta de la parte actora,
tendiente a que se permita el acceso al expediente digitalizado, téngase en cuenta
las restricciones de acceso para los servidores, funcionarios y empleados a las sedes
judiciales de esta ciudad previstas en el Acuerdo CSIBTA21-27 de 2021 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como también, que el expediente aln
no se encuentra digitalizado.

En todo caso se le pone de presente a la profesional del derecho que si asi lo estima

~ pertinente, podra solicitar directamente a la Secretaria sin necesidad de auto que lo

autorice8, copias fisicas o virtuales de la foliatura, las cuales generan por concepto
de arancel judicial® la suma de $78.000 por la expedicion de copias digitales a razon
de $250 por dos cuadernos de 187 y 125 folios, o en caso de copias fisicas, serian
$46.800 a razén de $150 por cada folio.

Los valores resefiados deberan consignarse en el Banco Agrario de Colombia S.A.,
al convenio No. 13476, allegandose el comprobante respectivo.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIAéiA LANCHEROS MURCIA
JUE

(3)

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADONro. I 2O .
Fijado hoy 2 M@ 2 NOV 20;1

a la hora de Ias?/ A.
: LANDIA

8 Articulo 114 del C. G. del P.
9 Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021 — Consejo Superior de la Judicatura.

(al
-



REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., 1 1 NOV 2028e noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo

Rad. Nro. 11001310302420180006500

Demandante: Nelson Alfredo Ordofiez Bueno

Demandados: Magda Lucelly Medina Gonzalez, Néstor AIberto Rozo Correal,
Gonzalo Ignacio Carrillo Rolén y los herederos indeterminados
de José Vicente Chaves Garcia (g.e.p.d.)

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de’ adicién elevada por el curador ad
litem designado en el presente asunto, respecto del primer auto emitido el 30 de
julio pasado!, donde se resolvié (i) los recursos impetrados por el citado extremo
procesal, (ii) se modifico el inciso primero del proveido del 19 de marzo de 2021 en
el sentido de tener por extemporaneas las defensas planteadas v (iii) se concedid el
recurso de apelacidn subsidiariamente impetrado.

IX. CONSIDERACIONES

1. Aduce el auxiliar de la justicia-gue la citada decision debe adicionada en aras de
que el Juzgado, al resolver el recurso de reposicidn, se pronuncie expresamente
sobre la documental *Scanner del correo por el cual se remitido (SIC) la contestacion

- de la demanda y otras solicitudes junto con el acuso de recibido del mismo por parte

de la secretaria (...)” que fue allegado con la citada impugnacion?.

2. De entrada es del caso indicar que, en linea de principio, la figura procesal de
adicién procede Unicamente cuando la providencia omita resolver cualquiera de los
extremos de la litis [Articulo 287 del C. G. del P.].

La Corte Suprema de Justicia ha explicado que "(..) los conceptos o frases que abren
paso a dicho correctivo, -no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen
acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador,
sino aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto
0 de una frase en concordancia con /a parte resolutiva del fallo-".

3. De la lectura de la peticidn y los argumentos expuestos, se colige que lo que
realmente se pretende es rciterar los argumentos expuestos en su recurso de
reposicion, sobre el cual ya se resolvid de forma integral en el auto objeto de adicidn.

! Fls. 416 a 419. Cuaderno principal.

2 Fl. 430. Cuaderno principal.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 24 de 1992. M.P.: Alberto Ospina
Botero. Citado por el Tribunal Superior de Bogotd en auto de ocho de octubre de 2018. Rad.:
11 001 31030201800003200. M.P.: Clara Inés Mdrquez Bula.

st
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Es de advertir que no existe impedimento alguno para que el togado exponga en su
sustento del recurso de apelacion lo ya indicado en la reposicién y en su solicitud de
adicion.

Asi las cosas, se torna improcedente la peticién de adicién deprecada, toda vez que
no se evidencia en el auto auto proferido el 30 de julio pasado la omision en la
resolucién de algun punto objeto de /itis, como de suyo lo eX|ge el articulo 287 del
estatuto general del proceso.

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogoty,

RESUELVE
UNICO: NEGAR la solicitud de adicién del auto emitido el 30 de julio de 2021.

NOTIFIiQUESE,

HEIDI MARﬂNA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

-(4)

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nro, } zl% NOV 9021

Fijado hoy
a la hora de las 8:00 AIM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., .3 1 NOV'202de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo

Rad. Nro. 11001310302420180006500

Demandante: Nelson Alfredo Ordofiez Bueno

Demandados: Magda Lucelly Medina Gonzalez, Néstor Alberto Rozo Correal,
Gonzalo Ignacio Carrillo Roldn y los herederos indeterminados
de José Vicente Chaves Garcia (qg.e.p.d.)

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién
impetrado por el curador ad /item contra el numeral primero del segundo auto
proferido el 30 de julio de la presenta anualidad, en el cual se rechazé de plano el
impedimento presentado por el citado recurrente por improcedente vy
extemporaneo®.

II. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

1. Aduce el auxiliar de la justicia para sustentar su inconformidad que (i) el régimen
- de impedimentos y recusaciones regulado en el Cdédigo General del Proceso
Unicamente es aplicable a los magistrados, jueces y conjueces, por lo que no es
posible aplicar los términos dispuestos en el estatuto procesal para el trdmite del
impedimento presentado por un curador ad litem, (ii) el impedimento se invocé con
fundamento en ‘el Cddigo Disciplinario del Abogado toda vez que con el
nombramiento se esta representado a dos partes que buscan intereses diferentes

en el mismo proceso v, (iii) previo a la aceptacion del encargo, solicitd la revisién®

del expediente con el fin de revisar las actuaciones y no incurrir en impedimentos
y/o conflicto de intereses, sin embargo, esta peticién se t/uvo como aceptacién y se
empezo a contabilizar el término de traslado para contestar la demanda®.

2. Surtido el respectivo traslado por parte de la Secretaria®, el apoderado de la parte
demandante sefialé que (i) no es procedente el impedimento planteado pues el
curador pretende despojarse de la representacion de los demandados Néstor Alberto
Rozo y Gonzalo Ignacio Carrillo Roldn, para continuar Gnicamente con los herederos
indeterminados de José Vicente Chaves Garcia (g.e.p.d.) sin que hubiera oposicién
alguna en los términos del inciso 5° del articulo 154 del Cédigo General del Proceso
y, contrario a lo expuesto por el auxiliar de la justicia, (i) el impedimento no se
encuentra consagrado en la Ley 1123 de 2007, ya que, este califica como una falta
disciplinaria el actuar en representacidn de las dos partes que se encuentra
confrontadas en un proceso, no obstante, la totalidad de las personas que

“ Fl. 420. Cuaderno principal.
® Fls. 431 a 434. Cuaderno principal.
6 Fl. 435. Ib.
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representa fungen como demandados o sujetos pasivos.
CONSIDERACIONES

1. Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicién fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere proferido
una decision la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarie el orden legal
imperante, segln lo establece el articulo 318 del Cdigo General del Proceso, caso
contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decision a los fundamentos de
hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su determinacion.

2, Establece el articulo 140 del Cddigo General del Proceso que los jueces [entre
otros] en quienes concurra alguna causal de recusacidn, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta. :

Por su parte, el inciso quinto del articulo 154 del citado estatuto procesal prescribe
en lo atinente al amparo de pobreza, que estan impedidos para apoderar al
amparado los abogados que se encuentren, en relacién con el amparado o con la
parte contraria, en alguno de los casos de impedimento de los jueces. El
impedimento deberd manifestarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
comunicacién de la designacion.

3. Descendiendo al asunto de marras, de entrada se advierte que la decisidon objeto
de censura se mantendra incélume por las razones que se exponen a continuacion.

Menciona el recurrente que no existe decision de alguna autoridad superior a este
Juzgado [Tribunal — Corte Suprema de Justicia], para fundamentar la aplicacion
analégica del inciso quinto del articulo 154 jbidem a su solicitud de impedimento, no
obstante, tampoco existe norma que obligue al Juez a aplicar Unicamente
pronunciamientos judiciales cuando las determinaciones adoptadas estén
amparadas en una norma positiva del ordenamiento juridico.

En el caso que nos convoca, se actud conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de Ia
Ley 153 de 1887, el cual fu declarado exequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C-083 de 1995, donde explico que la analogia es /a aplicacion de /a ley a
situaciones no contempladas expresamente en ella, pero que solo difieren de las que
si lo estan en aspectos juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que
explican y fundamentan la ratio juris o razon de ser, de la norma. La consagracion
positiva de la analogia halla su justificacion en el principio de igualdad, base a la vez
de la justicia, pues, en funcion de ésta, los seres y las situaciones iguales deben
recibir un tratamiento igual. Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes
implica, desde luego, un esfuerzo interpretativo que en nada difiere. del que
ordinariamente tiene que realizar el juez para determinar si un caso particular es o
no subsumible en una norma de cardcter general.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Cédigo General del Proceso solo regula los
impedimentos frente a quienes estan a cargo de administrar justicia, a los empleados
que fungen como secretarios y a los abogados designados como defensores de oficio
en amparo de pobreza, es que este Juzgado aplicé analdgicamente dichas
disposiciones.

7 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/C-083-95.htm
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Es de advertir que en la Ley 1123 de 2007 no se regula impedimento alguno aplicable
a los profesionales del derecho que actdian como auxiliares de la justicia, sino las
faltas disciplinarias en las que se pueden incurrir en el ejercicio de la abogacia.

De otra parte, revisando el impedimento propuesto, el curador se ampara en el
articulo 34 ejusdem, limitandose a Unicamente a expresar que existe un conflicto de
intereses entre las personas a representar pues por un lado los herederos
indeterminados del Sr. Vicente Chavez (Q.E.P.D.) perseguirian la proteccion de sus
derechos con la declaracion de nulidad absoluta de la totalidad de los instrumentos
negociables utilizados para “legalizar” la “aparente compraventa” del bien (...) y por
otro, los sefiores Néstor Alberto Rozo Correal y Gonzalo Ignacio Carrillo Roldn, en
principio buscaria, defender la legalidad de su actuacion”, sin embargo, no se explica
claramente cdmo se contraponen:los intereses o el por qué los herederos
indeterminados se allanarian a las pretensiones.

Si bien la contestacién de la demanda se tuvo por extemporanea, el profesional del
derecho designado como curador no se opuso a las pretensiones, afirmé que no le
consta ningln hecho y solo propuso la excepcion genérica.

Finalmente, el numeral 7° del articulo 48 del estatuto procesal general solo prevé
como causal para no aceptar el nombramiento, que se acredite el estar actuando en
mas de cinco (5) procesos comoﬁdefensor de oficio, lo cual brilla por su ausencia en
el plenario. ,

En conclusidn, no le asiste razén al auxmar de la justicia al pretender que se tramite
como impedimento una causal de falta disciplinaria, pues este Juzgado no es el
competente para determinar dicha situacién y, tal como se dispuso en el auto
recurrido, ante la falta de regulacién expresa sobre el régimen de impedimentos de
los curadores ad fitem, se aplicé analégicamente las normas que regulan dicha
figura, determindndose que la misma se tornaba improcedente, por no estar
taxativamente® sefialada en el articulo 141 eJusdem y, en todo caso, la misma era
extemporanea.

4. En cuanto al recurso de apelacién el mismo se denegard, pues contrario a lo
manifestado por el curador, el rechazd del impedimento no esta contemplado en el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso como decision objeto de alzada.

Si bien el recurrente se ampara en su numeral 5°, es de advertir que el presente
trdmite no se trata de un incidente, pues no hay norma que asi lo estipule tal como
lo exige el articulo 127 ibidem.

IV..DECISION

En mérito de lo expuesto, eI JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota, '

8 “Los impedimentos fueron establecndos en la ley procesal, para preservar la recta administracién de justicia, uno de cuyos
mas acendrados pilares es la imparcialidad de los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto cuando en
ellos se configura uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador considerd bastante para afectar su buen
juicio, bien sea por interés, animadversién o amor propio del juzgador (...) [S]egtn las normas que actualmente gobiernan la
materia, sélo pueden admitirse aquelios impedimentos que, amén de encontrarse motivados, estructuren una
de las causales especificamente previstas en la ley -en el caso de la accién de tutela, del Cddigo de Procedimiento

Penal-, toda vez que en tema tan sensible, la ley fue concebida al amparo del principio de la especifi cidad, de suyo mas
acompasado con la seguridad juridica.” CS] ATC, 8 abr. 2005, rad. 00142-00, citado el 18 ago. 2011, rad. 2011-01687.
Subrayas del Despacho.
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RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el numeral primero del auto emitido el 30 de
julio de 2021, en el cual se rechazd de plano el impedimento presentado por el
curador ad /item Santiago Barrera Molina.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacion subsidiariamente propuesto por
improcedente.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LANC EROS|MURCIA
JUEZ

(4)

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifica porgn tacion en el
ESTADO Nro. lﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., 17 N0V 2083 noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo

Rad. Nro. 11001310302420180006500

-Demandante: Nelson Alfredo Ordofiez Bueno

Demandados: Magda Lucelly Medina Gonzalez, Néstor Alberto Rozo Correal,
Gonzalo Ignacio Carrillo Roldn y los herederos indeterminados
de José Vicente Chaves Garcia (q.e.p.d.)

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
impetrado por el curador ad /item contra el numeral segundo del auto proferido el
30 de julio de la presenta anualidad, en el cual se rechazé de plano la nulidad
propuesta por este extremo procesal®.

II. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

1. Aduce el auxiliar de la justicia para sustentar su inconformidad que (i) conforme
al inciso segundo del articulo 134 del Cédigo General del Proceso, la solicitud la
nulidad por indebida representacién puede presentarse en otros estadios procesales
adicionales a las excepciones previas y, en todo caso, (ii) se presentd como
excepcién previa dentro del término dispuesto por la ley?0,

2. Surtido el respectivo traslado por parte de la Secretarial?, el apoderado de la
parte demandante!? sefiald que (i) el legislador si limito las solicitudes de nulidad
teniendo en cuenta las mditiples posibilidades procesales en las que se puede
ventilar este tipo de controversias.

CONSIDERACIONES

1. Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicién fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere proferido
una decision la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarie el orden legal
imperante, segln lo establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, caso
contrario, es.decir en el evento de hallar acorde la decisién a los fundamentos de
hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su determinacion.

2. las nulidades procesales estan erigidas para salvaguardar las formas
procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez responden a la

9 Fl. 420. Cuaderno principal.

10 Fls. 431 a 434. Cuaderno principal.
1L A, 435, Ib.

12 Fls. 436 a 438. Cuaderno principal.

A

rd
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necesidad de un debido proceso, principio éste, que hoy por hoy se erige de rango
Constitucional, y no persiguen fin distinto que servir como garantia de justicia y de
igualdad; es decir, que el ideal Ultimo no es el formalismo como tal, sino la
preservacion de estas prerrogativas.

Asi, se encuentran fundadas sobre los axiomas de la especificidad, proteccién y
convalidacién, conforme a los cuales sélo serén causales capaces de afectar de
invalidez la actuacion procesal, aquellas especificamente consagradas por el
legislador, las cuales existen para proteger la parte a la que se le haya conculcado
su derecho por razon o con ocasién de la actuacién irregular, por lo que solo éstas
son las legitimadas para alegarla , y desaparecen o0 sanean como consecuencia del
asentimiento expreso o tacito de la parte afectada con el vicio.

3. Descendiendo al caso concreto, el articulo 134 del Cédigo General del Proceso
establece gque las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes
de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, ademas, en cuanto a la nulidad
por indebida representacion, sefiala que podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcion en la ejecucidn de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

A su vez el articulo 135 ibidem, dispone que no podra alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcién previa
si tuvo oportunidad para hacerlo.

Asi las cosas, en virtud al sistema procesal disefiado por el legislador, existen etapas
en las cuales se puede poner de presente yerros o falencias que deban ser resueltos
o corregidos por el Despacho, como por ejemplo, el planteamiento de excepciones
previas.

Es asi como, teniendo la oportunidad respectiva, el curador ad /item presentd de
forma extemporanea las defensas exceptivas que atacaban los requisitos formales
de la demanda, sin que sea viable revivir dicha posibilidad en cualquier tiempo a
través de nulidades.

De otra parte, en cuanto a la presentacion extemporanea de las excepciones previas,
sin ahondar en el tema, se aclara que sobre el particular el Despacho ya se pronuncié
en autos del 30 de julio de 2021 [recurso de reposicion] y de esta misma fecha
[adicién].

4. En cuanto al recurso de apelacién que en forma subsidiaria fuera interpuesto por
el inconforme, se concederd en el efecto devolutivo, en atencién a lo regulado en el
numeral 6° del articulo 321 del estatuto procesal general.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogots,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el numeral segundo del auto emitido el 30
de julio de 2021, en el cual se rechazé de plano la nulldad presentada por el curador
ad litem.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion en el
efecto devolutivo y ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad.

Por Secretaria remitase el expediente a dicha autoridad conforme a lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 324 del Cédigo General del Proceso y el articulo 4° del
Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021, teniendo en cuenta que el mismo ya fue

digitalizado?3
HEIDI MARIANA LAN(&;!:%:S;SVIURCIA

NOTIFIQUESE,

JUEZ

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nro.
12 Nov 2021

Fijado hoy
a la hora de las 8:00 )&M.

KETHY ALEYDA SARMIENTO ELAN‘V
Secretaria ¥

13 Fls. 440 y 441. Cuaderno principal.

S



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 1 1 NOV 202k noviembre’de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo

Rad. Nro. 11001310302420180006500

Demandante: Nelson Alfredo Ordofiez Bueno

Demandados: Magda Lucelly Medina Gonzalez, Néstor Alberto Rozo Correal,
Gonzalo Ignacio Carrillo Rolén y los herederos indeterminados
de José Vicente Chaves Garcia (g.e.p.d.)

En atencién a la peticion elevada spor la demandada Magda Lucelly Medina
Gonzalez'4, se le recuerda a la misma que, tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional’®, el derecho de peticién que regula el articulo 23 superior y la Ley
1755 de 2015, no es procedente para adelantar o promover actuaciones de caracter
judicial, ya que éstas estdn taxativamente reguladas por leyes especiales como el
Codigo General del Proceso y la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, asi
como también, debe actuar acreditando su calidad de abogada o a través de un
profesional del derecho como lo exige el articulo 73 de la citada obra procesal.

En todo caso se aclara que, ante la solicitud de la Procuraduria General de la Nacién,
el expediente fue digitalizado hasta el pasado 20 de septiembre y enviado a dicha
autoridad el 21 de septiembre siguiente.

De otra parte, se reconoce personeria para actuar al abogado Victor Javier Rada
Sanchez como representante judicial de Magda Lucelly Medina Gonzélez, en los
términos del poder conferido'6é y en consonancia con los articulos 74 y 77 del Cédigo
General del Proceso.

En virtud de lo anterior y lo comunicado por la Personeria de Bogota D.C.Y7, por
Secretaria (i) remitase el enlace de acceso al expediente a la totalidad de las partes,
sus apoderados y a la aludida institucién y (ii) pdngase en conocimiento lo aqui
dispuesto, para evitar inconvenientes, a los correos magdalm2002@yahoo.es y
institucional@personeriabogota.gov.co para Ios fines que estimen pertinentes.

14 Fl. 415 Cuaderno principal.

1> Corte Constitucional. Sentencia T-172 de 2016: "La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas
tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas, siempre y
cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta [10]. En
concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincion entre los actos de cardcter estrictamente judicial
y los actos administrativos que pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de los actos administrativos
son aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion publica, mientras que, respecto de los actos
de cardcter judicial, se estima que estos se encuentran gobernados por la normatividad correspondiente a la
Litis [11]. En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces vulneran el derecho de
peticion cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definicion de aspectos del proceso. En tales casos,
se puede invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que el operador judicial se ha salido de los
parametros fijados por el ordenamiento juridico al respecto, desconociendo as reglas correspond/entes al tramite
de un determinado proceso judicial”.

16 Fls. 447 y 448. Cuaderno principal.

17 449 a 454, Cuaderno principal.

11001310302420180006500 u\/
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Teniendo en cuenta que ya se encuentra en debida forma integrado el
contradictorio, por Secretaria procédase a surtir el traslado de las excepciones de
mérito planteadas en el asunto, conforme al articulo 370 del Cédigo General del

Proceso.
NOTIFIQUESE,
HEIDI MAR%‘I%ALL%E—E;%S MURCIA
JUEZ
(4) -
JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notiﬂcq‘[ﬂ anotacion en el
ESTADO Nro.

+
Fijado hoy 1 2 NUV 2021
a la hora de las 8§00 A.M.

\

KETHY ALEYDA SARMIE| ‘n VELANDIA
Secretaria ‘\ -




REPUBLICA DE COLOMBIA

(&)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., k1 1 NOV 202de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo = Simulacion

Rad. Nro. 11001310302420190064000

Demandante: Rodolfo Cortes Cobos, Eder Yesid Cortes Cobos, William Cortes
Correa, Rodolfo Cortes Correa y Diana Cortes Correa.

Demandados: Maria Anais Alvarez de Cortes, Stella Cortes Alvarez, Libardo
Cortes Alvarez, Carlos Arturo Cortes Alvarez, Rodolfo Cortes
Alvarez, Rodrigo Cortes Cobos, Banco Agrario de Colombia,
Banco Popular S.A., y herederos indeterminados de Rodolfo
Cortes Lépez (g.e.p.d.) y Germéan Cortes Alvarez (g.e.p.d.)

- I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
del demandante Carlos Arturo Cortes AIvarez en contra de los numerales tercero,
cuarto y quinto del auto proferido el primero de octubre de Ia presenta anualidad?.

II. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

1. Las decisiones impugnadas se circunscriben a (i) la notifi icacion por aviso de los
demandados Maria Anais Alvarez de Cortes, Stella Cortes Alvarez, Libardo Cortes
Alvarez y Rodolfo Cortes Alvarez, (ii) el rechazo de la contestacién al libelo incoativo
de los citados sujetos procesales por presentarse de forma extemporénea vy (iii) el
reconocimiento de personeria al abogado que los representa.

2. Aduce el recurrente para sustentar su inconformidad que (i) al domicilio de sus
mandantes no ha llegado las comunicaciones de que tratan los articulo 291 y 292
del Codlgo General del Proceso, (ii) se esta ante una causal de nulidad por indebida
notificacién y (ii) la sefiora Marfa Anais Alvarez de Cortés no le ha conferido poder
alguno?.

3. Surtido el respectivo trasladc por la Secretaria3, el apoderado de los demandantes
se opuso a su prosperidad toda vez que los citados accionados fueron notificados en
debida forma, lo cual fue certificado por la empresa de correo Inter Rapidisimo S.A.,
y el recurso carece de pruebas que sustenten sus manifestaciones®.
4. Las demas partes del proceso guardaron silencio.

III. CONSIDERACIONES

1. Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicién fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere proferido

una decision la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarie el orden legal -

imperante, segun lo establece el art|culo 318 del Cddigo General del Proceso, caso

! Fl. 638 del cuaderno uno — tomo II.

2 Fls. 642 y 643 ib.
3fel cAA TH

AY
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contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decisién a los fundamentos de
hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su determinacion.

2. El articulo 291 del Cédigo General del-Proceso prescribe que la parte interesada
remitira una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.

La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado y, cuando la direccidn del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a gquien atienda la recepcidn.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion,
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos
documentos deberan ser incorporados al expediente.

Por su parte, el articulo 292 ejusdem, al regular lo pertinente de la notificacién por
aviso, sefiala que cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda, se harad por medio de aviso que debera expresar su fecha
y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada de forma positiva la
citacion para la diligencia de notificacién personal.

3. Descendiendo al asunto de marras, se hace necesario efectuar varias precisiones,
luego de la revision del expediente, para resolver lo que en derecho corresponda.

En el acapite de notificaciones de la demanda®, se indicaron como direcciones de
notificacién las siguientes:

Demandado Direccion
Marfa Anais Alvarez de | Transversal 78 D No. 10 — 27 Apartamento 502 Etapa A
Cortes Interior 4 Agrupacion de Vivienda Castilla Real 2 de Bogota

Stella Cortes Alvarez Transversal 78 D No. 10 — 27 Apartamento 502 Etapa A
] Interior 4 Agrupacion de Vivienda Castilla Real 2 de Bogota
Rodolfo Cortes Alvarez Calle 12 B No. 71 D 31 Apartamento 802 de esta ciudad

Libardo Cortes Alvarez Carrera 68 G No. 9 C— 51 Torre 5 Apartamento 901 de Bogota

De otra parte, se tiene que la citacion para la diligencia de notificacién personal y el
aviso fueron enviados como se describe a continuacion®.

Vencimiento

Demandado Direccion de | Fecha entrega Fecha
entrega citacion entrega aviso | término de
traslado

Marl'a Anais
Alvarez de
Cortes

Transversal 78
D No. 10 = 27
Apartamento

Seis de mayo de
2021 — sello de
correspondencia

19 de mayo de
2021 - sello
recibido en
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502 Etapa A | de recibido
Interior 4
Agrupaciéon de
Vivienda
Castilla Real 2°

Stella  Cortes | Transversal 78 | Seis de mayo de | 19 de mayo de

Alvarez D No. 10 — 27 | 2021 — sello de | 2021 - sello [ 24 de junio de
Apartamento correspondencia | recibido en 2021 [tres dias
502 Etapa A | de recibido para reclamar
Interior 4 traslados + 20
Agrupacion de dias de
Vivienda traslado]
Castilla Real 2

Rodolfo Cortes | Carrera 68 G | Seis de mayo de | 19 de mayo de

Alvarez No. 9 C — 512021 — sello de | 2021 - sello
Torre 5 | correspondencia | recibido en
Apartamento de recibido
901

Libardo Cortes | Carrera 86 G | Seis de mayo de | 19 de mayo de

Alvarez No. 9 C — 512021 — Sello de | 2021 - sello
Torre 5 | correspondencia | recibido en
Apartamento de recibido
901

Finalmente se advierte que en el acapite de notificaciones de la contestacién a Ia
demanda presentada por el apoderado recurrente, se indica como direccién de sus
poderdantes la Carrera 15 No. 88 — 64 Oficina 501, la cual es la misma direccion del
profesional del derecho.

3.1. Decantado lo anterior, de entrada se advierte que la decisién respecto a la
notificacion de los accionados por aviso y la extemporaneidad de la contestacién
efectuada por estos se mantendré incélume por las razones que se exponen a
continuacion.

Se ampara el recurrente al expresar, como una negacién indefinida, que sus
poderdantes no han recibido las comunicaciones de notificacion a la que se refiere
el estatuto procesal general, sin embargo, no aclara si las direcciones denunciadas
en el escrito introductor corresponden o no a las residencias de los demandados, ni
siquiera se pronuncia respecto de las certificaciones expedidas por la empresa de
correo Interrapidismo.

Tal como lo sefiala el articulo 291 jbidem, las comunicaciones fueron enviadas a
unidades inmobiliarias cerradas y recibidas por la recepcién de cada uno de los
edificios, sin que hasta la fecha se haya hecho devolucién de las mismas o
manifestacién de que los destinatarios realmente no residen alli.

Es de advertir en este punto, que sobre las certificaciones expedidas por la empresa
de correspondencia autorizada por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones, recae una presuncién de veracidad hasta tanto exista prueba
en contrario, lo cual brilla por su ausencia en la sustentacién del recurso y en el
plenario.

En ese orden de ideas, no le asiste razén al recurrente, .pues estd plenamente
acreditado en el expediente que cada una de las comunicaciones enviadas por el
interesado fueron debidamente recibidas por la recepcion de los edificios donde se

encuentran las residencias de los demandados, y tal como se ilustro en
antecadancia al FArminn nara aiarcrar al Aararhn Ao Aafanen v7 rarmbra i e L oot L
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el 24 de junio de 2021, siendo extemporanea la contestacion presentada hasta el 13
de julio siguiente’.

4. No obstante lo anterior, respecto al demandado Rodolfo Cortes Alvarez si se
repondra la decisidn y no se tendran en cuenta las diligencias de notificacion surtidas
por la parte actora, en virtud a que se enviaron a una direccién totalmente distinta
a la enunciada en el libelo incoativo [Calle 12 B No. 71 D 31 Apartamento 802 de
esta ciudad], sin que previamente se haya intentado su remisiébn a esta
nomenclatura o se informara al Despacho el cambio de residencia.

Asi las cosas, y conforme al articulo 301 del Codigo General del Proceso, al mismo
se le tendra notificado por conducta concluyente al momento de otorgar poder y
contestar la demanda®.

5. En cuanto a la representacién judicial de la sefiora Maria Anais Alvarez de Cortes,
le asiste razdén al recurrente, pues revisada la documental que envié dicho
profesional del derecho obrante a folios 633 y 634 del paginario, no existe poder
otorgado por la citada persona natural, ni mucho menos se menciona a la misma en
la contestacién de la demanda.

Por lo tanto, se le tendra notificada por aviso, quien durante el término de traslado
concedido por la ley guardo silencio.

6. En conclusion no se repondra la decision respecto a (i) la notificacién por aviso
de Maria Anais Alvarez de Cortes, Stella Cortes Alvarez y Libardo Cortes Alvarez y
(ii) la contestacion extemporanea de los ultimos dos sujetos. Se revocara lo anterior
Unicamente frente a Rodolfo Cortes Alvarez, y se modificard lo atinente a la
contestacidn y representacién de Maria Anais Alvarez de Cortes.

7. Finalmente, frente al recurso de apelacién subsidiariamente impetrado, se
concedera en el efecto devolutivo, en atencién a lo regulado en el numeral 1° del
articulo 321 del estatuto procesal general, en cuanto a la contestacion extemporanea
de Stella Cortes Alvarez y Libardo Cortes Alvarez.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME los numerales tercero y cuarto del auto
emitido el primero de octubre de 2021, respecto de los demandados Stella Cortes
Alvarez y Libardo Cortes Alvarez.

SEGUNDO: NO RE,PONER el numeral tercero dé la citada decision frente a la
sefiora Maria Anais Alvarez de Cortes.

TERCERO: MODIFICAR el numeral cuarto en el sentido de sefialar que la
demandada Maria Anais Alvarez de Cortes durante el término de traslado concedido
por la ley guardé silencio.

CUARTO: REVOCAR los numerales tercero y cuarto respecto del demandado
Rodolfo Cortes Alvarez y, en consecuencia,




11001310302420190064000

QUINTO: TENER notificado al mentado accionado por conducta concluyente
conforme al articulo 301 del Cddigo General del Proceso, al momento de otorgar
poder y contestar la demanda proponiendo medios exceptivos, los cuales se tendran
en cuenta en su oportunidad procesal.

SEXTO: MODIFICAR el numeral quinto del proveido proferido el pasado primero
de octubre, en el siguiente sentido:

"Se reconoce a Andrés Mauricio Cortes Chacon como apoderado de Stella,
Libardo y Rodolfo Cortes Alvarez, en la forma, término y para los fines de los
poderes a él conferidos”.

SEPTIMO: CONCEDERel recurso subsidiario de apelacion en el
efecto devolutivo y ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad.

El apelante dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la publicacidn
por estado de la presente decision y so pena de declarar desierta la alzada
concedida, deberad sufragar las expensas necesarias para la digitalizacion de la
totalidad del expediente fisico. Conforme al Acuerdo PCSJA21-11830 el valor
asciende a $278.750 a razén de $250 por dos cuadernos de 461 y 654 folios, lo cual
deberad consignarse en el Banco Agrario de Colombia S.A. al convenio de arancel
judicial No. 13476 allegando el comprobante respectivo.

Secretaria contabilicese el término mencionado, por lo que, acaecido el mismo y/o
cumplido lo ordenado, remitase el expediente ante el referido Superior; en caso
contrario, ingrese a Despacho el expediente para adoptar la decision que en derecho
concierna.

NOTIFIQUESE,

/]

HEIDI MARIANA LANCHERQOS MURCIA
UEZ

(2)

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el
ESTADO Nro.

Fijado hoy q oTat
alahora de las 8:00 M. . 8 2 NOV 2021

KETHY ALEYDA SARMIENTCHVELANDIA
Secretaria

R
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUBICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 4 17NOV 202&@;__n9yiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo — Simulacién
Rad. Nro. 110013103024201?0064000

En atencidn a la peticién elevada por Gilberto Cortés Noriega [tercero interesado]®,
se le recuerda al mismo que, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional?, el
derecho de peticién que regula el articulo 23 superior y la Ley 1755 de 2015, no es
procedente para adelantar o promover actuaciones de caracter judicial, ya que éstas
estan taxativamente reguladas por leyes especiales como el Cédigo General del
Proceso y la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

No obstante lo anterior, conforme al articulo 115 del Cdigo General del Proceso y
sin necesidad de auto que lo autorice, por Secretaria expidase la certificacién
solicitada, previo al pago de los emolumentos sefialados en el numeral primero del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 20211%,

Comuniquese lo aqui dispuesto a través del correo
presidencia@cortesasociados.com.co

Finalmente, por Secretaria slrtase el emplazamiento de los herederos
indeterminados de Rodolfo Cortes Lépez (qg.e.p.d.) y German Cortes Alvarez
(9.e.p.d.), ordenado en el numeral quinto del auto que admitié la demanda,
conforme a lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto 806 de 2020.

Surtido lo anterior y vencido el plazo respectivo, ingrésese el expediente nuevamente
al Despacho para nombrar al curador ad /item que represente que represente a los
citados sujetos procesales.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

(2)

JASS

° FIs. 640, 641 y 649 a 654 del cuaderno principal — tomo II.

20 Corte Constitucional. Sentencia T-172 de 2016: “La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas
tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Repiblica y que éstas sean resueltas, siempre y
cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelants [10]. En
concordancia con esto, resulta necesario” hacer una distincion entre los actos de caracter estrictamente Judicial
¥ los actos administrativos que pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de los actos administrativos
son aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion publica, mientras que, respecto de los actos
de caracter judicial, se estima que estos se encuentran gobernados por Ja normatividad correspondiente a la
Litis [11]. En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces vulneran el derecho de
peticion cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definicion de aspectos del proceso. En tales casos,
se puede invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que el operador judicial se ha salido de los
pardmetros fijados por el ordenamiento juridico al respecto, desconociendo las reglas correspondientes al tramite

\a&
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JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

S Nro. ° -
Fradorey 9O 4 5 \ow 90

a la hora de las 8:00 A.
KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretaria -~

'




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., .1 1 NOV 202 ‘de nOV|embre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Peticion suelta
Rad. Nos. 11001310302420100012900 — 11001310303420120039800 y
110013103024201200401

En atencidn al oficio No. 50N2021EE19232 remitido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Pudblicos de la zona norte de esta ciudad, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el particular en los siguientes términos:

- No existe proceso declarativo de pertenencia de Alma Rocio Martinez
. Goyeneche contra Roque Rodriguez Miguez .y Blanca Maria Cecilia Novoa
Martinez radicado bajo el nimero 2010-0129.

Se tiene como resultado que el proceso radicado con el nUmero
11001310302420100012900 realmente corresponde a una accion de tutela
impetrada por la sefiora Aurora Diaz Rodriguez contra el Seguro Social, el cual
se encuentra archivado en paquete 543 Montevideo 2 desde septiembre de
2015.

- No existe proceso declarativo de pertenencia de Julio César Acosta contra
l Beatriz Belén Vargas y Olga Cristina Vargas radicado bajo el niimero 2012-
0398.

Revisado el sistema de consulta dispuesto por la Rama Judicial en su sitio
web, se tiene como resultado que el proceso radicado con el nimero
- 11001310302420120039800 corresponde realmente a una accién ejecutiva
‘ con titulo hipotecario de Titularizadora Colombiana Hitos S.A., contra el sefior
Carlos Orlando Parra Romero, trémite que se encuentra actuaimente a cargo
del Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencia de esta
ciudad.

- No existe proceso declarativo de pertenencia de José Fernando Delgadillo
Cardozo contra Gabriel José Correal Zambrano y Luis Carlos Correal radicado
bajo el nimero 2012-0401.

Se tiene como resultado que el proceso radicado con el nimero
11001310302420120040100 efectivamente corresponde a una accién de
pertenencia, sin embargo la misma fue impetrada por el sefior Orlando
Martinez Gonzalez y otros en contra de los herederos indeterminados de Julio
Calderdn Barriga, la cual fue inadmitida en proveido del 19 de julio y retirada
por el apoderado demandante el 26 de julio del 2012.

Por secretaria comuniquese lo aqui dispuesto por el medio més expedito remitiendo
copia del informe rendido y de los cuadernos uno "DENUNCIA OFICIOS FALSOS” y

u' )



tres "DERECHO DE PETICION”.

CUMPLASE,

¥
HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

JUEZ

JASS




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., «§ 1 NOV 2021

Proceso Ejecutivo con titulo hipotecario
Rad. Nro. 11001310302420150057200

En atencidn a la documental que antecede, el Juzgado DISPONE:

1. Frente a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante el 1 de
octubre de 2021 (fl. 217-218), se le pone de presente que en cumplimiento de lo
ordenado en el numeral 2 del auto adiado el 11 de diciembre de 2020 (fl 177), a
través del cual se terminé el proceso por desistimiento técito, la Secretaria del
Juzgado procedi6 a elaborar los oficios No.0097 y 0098 del 20 de enero de 2021,
dirigidos al Registrador de Instrumentos PUblicos y a la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales- DIAN, mediante los cuales se les puso de presente a dichas
entidades la terminacién del tramite y que en atenc'ié'n a lo informado por esta Ultima
en respuesta No. 1-32-244-442-4975 del 3 de diciembre de 2019, se colocaba a su
disposicién las medidas cautelares registradas en el trdmite en virtud de las
obligaciones tributarias pendientes de pago por la parte demandada.

I
Comunicaciones que fueron remitidas debidamente por franquicia tal y como obra
en el plenario, y de lo cual se observa constancia en la consulta de procesos de Ia
pagina de la Rama judicial tal y como se ve en el siguiente link:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion.Motivo
por el cual no es procedente acceder a lo pedido por e! libelista.

2. Sin perjuicio de lo anterior, OFICIESE a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, para que en el término de 10 dias contados a partir del recibo de
‘la correspondiente comunicacion, informe a esta instancia judicial y para el asunto
de la referencia, si a la fecha el sefior ALBERTO OCHOA. MARULANDA quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 73.120.958 de Cartagena, tiene obligaciones
tributarias pendientes de pago con dicha entidad, lo anterior con el fin de proceder
al levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el asunto. Comunicacion
que debera ser remitida a los © correos electronicos
032402 gestiondocumental@dian.goc.co : y
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co.

3. Requerir al peticionario para que aporte certificado de tradicién y libertad
actualizado de los bienes inmuebles identificados con los folios de matriculas
inmobiliarias No.50N—20731557Ay 50N-20731549 a efectos de verificar la vigencia de




las medidas cautelares decretadas por el Juzgado.

NOTIFIQUESE, ~f : l f .‘

HEIDI MARIANA L(ﬁké EROS MURCIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA e
Notificacion por Estado L
La providencia anterior se notifica por anotacién en el |

ESTADO Nro._ 'v :
12 Nov g7

Fijado hoy
a la hora de las 8:00 A. /]

KETHY ALEYDA SARMIENL@#

ST




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., .1 1 NOV 202°

Proceso Ejecutivo con titulo hipotecario
Rad. Nro. 11001310302420160037600

En atencidn a la documental que antecede, el Juzgado DISPONE:

1. Incorpdrese al expediente y pdngase en conocimiento de las partes
interesadas, la comunicacién allegada por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, a través de la cual indica que a la fecha la demanda ANGELICA
MARIA GOMEZ URRES identificada con cédula de ciudadania No.1.015.412.390 no
presenta deudas exigibles y expresas y procesos de cobro con esa entidad.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, por Secretaria procédase en los términos del
numeral 2 del auto adiado el 28 de febrero de 2017 (fl. 168) y con apoyo en lo
normado en el numeral 10 del articulo 597 del Cddigo General del Proceso, la
actualizacion del oficio de levantamiento de medidas cautelares en lo que tiene que
ver con la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Para su retiro, la parte interesada debera asistir a las instalaciones de la sede judicial
programando su visita de manera previa con la secretaria del juzgado para la
correspondiente autorizacién de ingreso en cumplimiento de lo dispuesto en el
acuerdo  Nro. CSIBTA20-60 de 2020, en el correo electrénico

ccto24bt@cendoi.ramajudicial.qov.co
Seedet
HE OS MURCIA

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LAN
UEz'

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacién por Estado. -
La providencia anterior se notifica por anotauon enel -

“ ESTADO Nro. m’@ ; N.UV 20?1
Fijado hoy

a la hora de las 8:0Q A.M. . .
KETHY ALEYDA SARMIGATO VELANDIA

- Secretar;

15T




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogots D.C., | 1 NOV 2021

Proceso Ejecutivo Singular — Por sumas de dinero
Rad. Nro.  11001310302420090049100

En atencién a la documental que antecede, el Juzgado DISPONE:

- 1. Revisadas las determinaciones y actuaciones surtidas en el proceso, se tiene

que a través de auto adiado el 26 de febrero de 2010 (fl.6 c. 2), se dispuso el
embargo del vehiculo (motocicleta) de placas BCI-17 de propiedad del demandado
Alejandro Rueda Serbousek, para lo cual se elaboré el oficio No. 712 dirigido ante
Transito y Transporte (fl.7 c. 2), y fue debidamente tramitado por la Secretaria de
Movilidad — Consorcio SIM —Contrato 071/2007 tal y como se observa en oficio

~ aportado por esta entidad de fecha 5 de abril de 2010 (f.8 c. 2).

Evento que da lugar: (1) dejar sin valor y efecto parcialmente lo sefialado en el inciso
2 del auto adiado el 26 de febrero de 2021 (fl.65), donde se sefialé que “En todo
caso, se deja constancia de que no aparecen medidas cautelares
ejecutadas dentro de este juicio y que los documentos base de la ejecucion
fueron desglosados a drdenes de quien representaba a la ejecutante, desde el doce
(12) de agosto de dos mil quince (2015) (f1.55); (2) ordenar a la Secretaria del

- Juzgado dar cumplimiento a la orden emitida en el numeral 2 del auto adiado el 19

de febrero de 2014 (fi.53 c. 2), en lo que respecta a la elaboracion. de los oficios
para el levantamiénto de las medidas cautelares ejecutadas dentro del asunto.

Para su retiro, la parte interesada deber3 asistir alas instalaciones de la sede judicial
programando su visita de manera previa con la secretaria del juzgado para la
correspondiente autorizacion de ingreso en cumphmlento de lo dispuesto en el
acuerdo Nro. CSIBTA20-60 de 2020,  én ' el ‘correo electrénico
cctoz4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. -~ . 0 :

2. Frente a la manifestacién efectuada por el sefior Alejandro Rueda Serbousek
mediante correo electrénico aportado el 4 de octubre de 2021, se le pone de
presente al memorialista que el asunto de,la ‘referencia .fue terminado por
desistimiento tacito al tenor del articulo 317 del Cddigo General del Proceso
mediante auto del 19 de febrero de 2014 (fl.53), por lo que en nada influye en el
proceso de liquidacidon patrimonial tramitado ante el Juzgado 40 civil Municipal de
Oralidad de esta C|udad

3. Por Secretaria remitase al memorialista link de consulta o el contenida de esta

i T e T = e



decision junto con la proferida el 26 de febrero de 2021 (f1.65) al correo electrénico
alejandro25rueda@hotmail.com, dejando las constancias de rigor en el expediente.

HEIDI MARIALMC ERQS MURCIA

JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el .

ESTADO Nro. X%

1.2 NV 2001

Fijado hoy
a la hora de las 8:00

ST

i
!
£
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13/8/2021 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

OFICIO 1364 DEL 01 DE JULIO DEL 2021 DEL VEHICULO DE PLACA URP632

Medidas Cautelares <medidas.cautelares@simbogota.com.co>
Vie 13/08/2021 2:59 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Leidy Carolina Romero Martinez <leidy.romero@simbogota.com.co>; Alejandra Del Pilar Cespedes
<alejandra.cespedes@simbogota.com.co>; Jorge Andres Orrego Zambrano <jorge.orrego@simbogota.com.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (263 KB)
URP632.pdf;

Buen dia,

Reciba un cordial saludo de Servicios Integrales para la Movilidad — SIM, concesionario de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota para los registros de automotores, conductores y tarjetas
de operacion.

Por medio de la presente adjuntamos la comunicacién 7084194 mediante la cual se esta dando cumplimiento al
oficio para el vehiculo de placa URP632.
Adicionalmente informamos que el correo asignado por este Consorcio para la recepcion de

correspondencia concerniente a 6rdenes de embargos, desembargos, acciones de tutela, derechos
de peticion entre otros es: Contactenos@simbogota.com.co

Cordialmente,

Bertha Ligia Cardenas

Analista Apoyo Juridico

Servicios Integrales para la Movilidad - SIM

Correo electrénico: bertha.cardenas@simbogota.com.co
PBX: 2916700 Ext: 1404-1405

contrato de Concesién N° 071 de 2007

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener informacién confidencial sometida a secreto
profesional. No esta permitida su reproduccién o distribucién sin la autorizacion expresa del consorcio SIM. Si usted no es el destinatario final por favor
eliminelo e inférmenos por esta via. De acuerdo con lo establecido en la Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Proteccién de Datos y con el Decreto 1377 de
2013, el Titular presta su consentimiento para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a formar parte de una base de datos, cuyo responsable es
el consorcio SIM, cuyas finalidades son la gestién administrativa de la entidad y ef envio de comunicaciones sobre nuestros productos y/o servicios.

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, correccion, supresion, revocacion o reclamo por infraccion sobre sus datos, mediante escrito dirigido al

consorcio SIM, a la direccién de correo electrénico gerencia,juridica@simbogota.com.co, indicando en el asunto el derecho que desea ejercitar.”
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Secretaria de Mowvilidad
Consorcio SIM- Contrato 071/2007

Oficio nro. 7084194

Bogotéa, D.C., 27 de julio de 2021

Sefiores

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 24
CCTO24BTQRCENDOJ.RAMA JUDICIAL.GOV.CO
BOGOTA (Bogota D.C. )

Doctor (a)
KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretaria

“Referencia

Proceso: Ejecutivo singular
Expediente nro.: 110013103024201800004
Demandante: LEASING CORFICOLOMBIANA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

Demandado: ORLANDO BELTRAN CAMACHO Y ADRIATICA COOPERATIVA MULTIACTIVA
Oficio: 1364 1 de julio del 2021 radicado el 19 de julio del 2021.

Dando respuesta a su orden de: Levantamiento de embargo respecto del
vehiculo de placas URP632, clase automovil, servicio particular, el cual
figura a nombre de: ORLANDO BELTRAN CAMACHO desde el 30/01/2015 hasta la
fecha.

Le comunicamos que a partir de la fecha se cancela la inscripcidén de 1la medidaL//
judicial en el Registro Automotor de Bogotd, D.C., la cual fue ordenada por oficio
nimero: 3993 del 6 de noviembre del 2018 emitido por el(la) juzgado civil del
circuito 24 de BOGOTA (Bogota D.C. ), dando cumplimiento al oficio nUmero: 1364 del

1 de julio del 2021 emanado por (la) Jjuzgado civil del circuito 24 de BOGOTA
(Bogota D.C. )Teniendo en cuenta que el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 24 el
27/07/2021, a través de Pagina de la Rama Judicial o Entidad confirmé el
levantamiento de la medida cautelar. ) :

Cordialmente,

i | B | socori

o€ nbaaTA B

Funcionario SIM - Abogado(a) Limitaciones

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995, Resolucidn
3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de Transito de Bogota, 1la
Resolucién 133 del 31 de marzo ..: 2008 de la Secretaria Distrital de Movilidad y
el paragrafo del Articulo 105 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del
Concejo de Bogotd D.C., la firma mecanica que aparece en el presente documento
tiene plena validez para todos los efectos legales.

C1010235922



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, ( ) 11 NOV 2021

Procesc Ejecutivo - por sumas de dinero
Rad. Nro. 11001310302420180000400

Incorpérese al expediente la documental proveniente por la Secretaria de Movilidad
— Consorcio SIM — Contrato 071/2007 con oficio del 27 de julio de 2021 donde
informa que fue cancelada la inscripcion de la medida cautelar sobre el automotor
de placas URP-632 de propiedad del demandado ORLANDO BELTRAN CAMACHO.

Asi mismo, péngase en conocimiento de las partes, las manifestaciones efectuadas
en el tramite por parte de las entidades bancarias destinatarias de las medidas
cautelares que en su oportunidad se decretaron-

HEIDI MARIAN %ﬁ%ﬁ%(;g MURCIA
JUEZ

(2)

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacidn por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nro.____ { 89 29 NOV 22

Fijado hoy l
a la hora de las 8:00 A.)f.

NOTIFIQUESE,

KETHY ALEYDA SARMIENT@ VELANDIA
Secretaria i

‘l ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 4§ 1 NOV 2071

Proceso Ejecutivo — por sumas de dinerc
Rad. Nro. 11001310302420180000400

Atendiendo la documental que antecede, el Juzgado DISPONE:

1. Dado que en el término concedido en el numeral 5° del auto adiado el 21 de
octubre de 2020 la demandante Banco de Bogota S.A. NO acredité el pago del valor
alli sefialado por concepto de arancel judicial, por Secretaria dese cumplimiento al
tltimo inciso de dicha determinacién, en punto a oficiar al Consejo Superior de la
Judicatura ~ Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial.-

2. Frente a la solicitud elevada por el apoderado de Adridtica Cooperativa
(f.160), pdngase en conocimiento del peticionario el informe de titulos judiciales

- que obra de folio 161 a 196 del expediente.

3. Como quiera que no se observa en el expediente titulos pendientes de
entregar a favor de la parte actora, la DIAN en escrito visto a folio 143 manifestd
que los contribuyentes aqui demandados no tenian obligaciones pendientes con esa
entidad, y no hay solicitud de remanentes, por Secretaria procédase a: (1) entregar
a la demandada ADRIATICA COOPERATIVA MULTIACTIVA la suma de $30.617.000
mj/cte; y, (2) entregar al demandado ORLANDO BELTRAN CAMACHO la suma de
$2.032.374,76 m/cte, producto de los dineros que fueron embargados con ocasion
de las medidas cautelares decretadas y materializadas en el asurito. '

HEIDI MARIAi&A

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

EstabO Nro.____ | €€ ‘
Fijado hoy i 2 NOV 201

a la hora de las 8:00 AM.

NOTIFIQUESE,

LANCHERO'S MURCIA

KETHY ALEYDA SARMIEN
Secretaria §
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADQgL_;SI;EIiNTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., 41 NOV W21

Proceso: Ordinarios-Otros
Radicado: 110013103024200132949

Atendiendo las manifestacion“éé y actuaciones qﬁe anteceden, el Juzgado DISPONE:

1. Frente a los pronunciamientos efectuados por el sefior Luis Eduardo Vivas
Buitrago (.37 y 43), se le pone de presente -~ ~;al libelista que para que el Despacho
pueda tomar las determinaciones a que haya lugar frente a la orden de pago
solicitada, se hace necesario el desarchivo del proceso No. 1100131030242001329,
a efectos de verificar las actuaciones alli surtidas, para lo cual se han adoptado las
actuaciones y determinaciones correspondientes para su localizacién tanto en las
bases de datos que reposan en el Juzgado, como solicitar su desarchivo ante la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota- Oficina de
Archivo, sin que a la fecha por parte de esta Ultima se haya recibido respuesta
alguna.

2. Por otro lado, como quiera que a la fecha no existe dentro del expediente
respuesta emitida por parte de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA - OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL, se
hace necesario requerirla una vez mas, para que dentro del término impostergable
de 10 dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién, proceda
a informar a esta instancia judicial: (1) el trdmite dado al oficio No. 1164 del 26 de
mayo de 2021 (fl. 29), en el cual se solicitd el desarchivo del proceso bajo la
referencia 110013103024200132949 de LUIS EDUARDO VIVAS BUITRAGO en contra
de la COMPANIA CENTRAL DE SEGUROS S.A. CENTRAL DE SEGUROS S.A,
precisandose que el mismo fue entregado a dicha dependencia el 28 de enero de
2020, remitido por la Secretaria del Juzgado el 31 de mayo de 2021 (f1.30), y del
cual se emitio radicado EXDESAIBO21-31501 (fl.34); v, (2) el trémite dado al oficio
No.1773 del 27 de agosto de 2021 (f1.38), a través del cual se le requirié para que
se pronunciara sobre el desarchivo del citado tramite, el cual fue remitido via correo
electrénico por la Secretaria de este Juzgado el 4 de octubre de 2021 (f1.39).

Para el efecto, por Secretaria remitase copia de las citadas comunicaciones junto
con las constancias de envio conforme los folios a que se hace referencia en el inciso
anterior.

3.  Comuniquese lo aqui dispuesto al peticionario Luis Eduardo Vivas Buitrago a
la cuenta de correo wjurado720@gmail.com.

HEIDI MARIAL‘:A/Q%%E@OS MURCIA
JUEZ

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el
ESTADO Nro. ! ? ©

Fijado hoy 4 N

a la hora de las 8:00
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C., ] 1 NOV 202de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo — Responsabilidad Civil

Rad. Nro. 11001310302420190066600

Demandante: Maria Nidia Fonseca Molina, Yenny Esperanza Laverde Fonseca,
Andrea Carolina Laverde Fonseca y Leidy Johanna Laverde
Fonseca. '

Demandados: Consorcio Express S.A., Seguros del Estado S.A. y Bladimir
Ernesto Cruz Ruiz.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién impetrado por el apoderado
de las demandantes en contra de los numerales segundo y cuarto del auto proferido
el 11 de junio de la presenta anualidad, en el cual se admitid la reforma a la
demanda!.

II. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

1. Las decisiones impugnadas se circunscriben a (i) la no aceptacion de la direccidn
electrénica denunciada como propiedad del demandado Bladimir Ernesto Cruz, toda
vez que no existe prueba de esta afirmacion y; (ii) la concesion de un mes a efectos
de aportar el dictamen pericial anunciado por las accionantes.

2. Aduce el recurrente para sustentar su inconformidad que el sefior Bladimir Ernesto
Cruz Ruiz labora actualmente en la empresa demandada Consorcio Express S.A.S,
tal como lo afirma esta sociedad al contestar el libelo incoativo, por lo tanto, si existe
prueba de que el correo gerencia@consorcioexpress.co corresponde al lugar de
notificaciones laborales del citado extremo procesal. A

De otra parte, en cuanto al término para aportar la experticia, explica que (i) el
mismo es insuficiente en virtud a las exigencias técnicas y cientificas de la prueba y
(i) el pronunciamiento sobre las pruebas debe hacerse al momento de decretarse
las mismas y no al de admitirse la demanda?.

3. Surtido el respectivo traslado por la Secretaria®, los demas partes del proceso
guardaron silencio.
II1. CONSIDERACIONES

1. Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicién fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere proferido
una decisidn la revogue o la reforme, siempre que la misma contrarie el orden legal
imperante, segun lo establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, caso
contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decisidn a los fundamentos de
hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su determinacion.

Y Fl. 217 del cuaderno principal.
2Cla O3990 m I AAal o remrd e o e L e |
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2. Notificacion personal del demandado Bladimir Ernesto Cruz Ruiz

2.1. La Corte Constitucional, frente a la notificacién como acto procesal de caracter
iusfundamental, explica que:

“"En este orden, existe una relacion de causalidad entre el derecho de defensa
y la notificacion de las providencias judiciales, pues solamente éstas ultimas,
estan llamadas a producir efectos, en la medida en que hayan sido puestas
en conocimiento de quienes puedan verse afectados por las mismas [75]

La legislacion procesal consagra diversas maneras de comunicacion de los
actos adoptados por €l juez, en las cuales la notificacion personal se reconoce
como principal (articulo 314 del C.P.C.), y como subsidiarias las restantes
formas de notificar, esto es, por aviso (art. 325), por estado (art. 321), por
edicto (art, 323), por estrado (art. 325) y por conducta concluyente (art. 330).
Por su parte, la notificacion personal, segun lo ha destacado la jurisprudencia
de esta Corte, es el medio de comunicacion procesal mas idoneo y efectivo,
€en razon a que asegura plenamente el derecho a ser oido en juicio, con las
debidas garantias y dentro de los términos o plazos legales establecidos.
Siguiendo los anteriores lineamientos, el articulo 314 del Codigo de
Procedimiento Civil (modificado por el D.E. 2282/89, art. 1° num. 143),
dispone que deberan notificarse personalmente al demandado o a su
representante o apoderado judicial, “el auto que confiere el traslado de la
demanda o que libra mandamiento €jecutivo, y en general la de la primera
providencia que se dicte en el proceso”.?

El articulo 8° del Decreto 806 de 2020, establecié que las notificaciones que deban
hacerse personalmente® también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual.

A su vez, en virtud a que las personas naturales no cuentan con una base de datos
donde registrar sus direcciones electrénica a diferencia de las personas juridicas, la
citada norma le exige a la parte convocante informar la forma como la obtuvo y
allegar las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. ‘

La Corte Constitucional al momento de efectuar la revision del Decreto 806 de 20206,
sefialé que en e/ tramite de las notificaciones personales mediante mensaje de datos,
puede ocurrir que: (i) la parte demandante "no cuente con la direccion electronica
de la parte demandada”; (i) la direccion electronica "mencionada en la demanda no
corresponda a la utilizada por el demandado” o (iii) el juez "quiera verificar [la]
autenticidad” de la informacion gue Je fue suministrada. Con esos fines, el pardgrafo
le permite a los jueces y magistrados "averiguar" sobre la direccion electronica del
demandando, lo que contribuye efectivamente a 'garantizar que no haya una
violacion al derecho de defensa del demandado”.

2.2. En cuanto a la primera inconformidad, esto es, la notificacién personal del
demandado  Bladimir Ernesto Cruz Ruiz al correo  electrénico
gerencia@consorcioexpress.co, se mantendrd incolume la decisién por las
razones que se exponen a continuacion. :

4 Corte Constitucional. Sentencia T-276 de 2008. M.P.: Rodrigo Escobar Gil. .
> Cédigo General del Proceso. ARTICULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberdn hacerse

personalmente las sicuientes notificaciones: 1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial. la del auto admisorio de la
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Tal como lo sefialo el alto Tribunal de lo Constitucional, la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda, en este caso la reforma, se constituye como en un
acto primordial para garantizar y permitir el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, asi como las demds prerrogativas que integran el debido proceso’,
pues es a traves de una debida notificacién e integracién del contradictorio que se
pone en conocimiento de las personas, en este caso los demandados, la iniciacion y
existencia de un proceso judicial o de pretensiones en su contra.

Indica el recurrente que la direccién electrénica fue mencionada expresamente por
la sociedad Consorcio Express S.A.S., al momento de solicitar el testimonio del hoy
accionado Bladimir Ernesto Cruz Ruiz®, sin embargo, la misma se encuentra
registrada en su certificado de existencia y representacion legal como correo
electrénico para notificaciones judiciales.

En ese orden de ideas, una cosa es la direccion general de la empresa donde labora
el demandado y en la cual puede recibir notificaciones conforme al Cédigo General
del Proceso, y otra muy distinta es que la sociedad en comento haya puesto a
disposicién su propia direccién electrénica a efectos de citar al testigo tal como lo
' exige el articulo 217 ejusdem.

La decisién adoptada por este Despacho tiene como finalidad, ante la falta de certeza
de que el sefior Cruz Ruiz recibe notificaciones el correo
gerencia@consorcioexpress.co, procurar su enteramiento en debida forma y
evitar nulidades innecesarias,” mas atin, cuando se denuncid su direccién fisica de
residencia.

En todo caso, se requerird a la demandada Consorcio Express S.A.S., para que
informen al Juzgado y al apoderado de la parte actora, si el sefior Bladimir Ernesto
Cruz Ruiz se encuentra vinculado laboralmente y, en caso afirmativo, aporten las
direcciones tanto fisicas como electrénicas que tengan registradas en sus bases de
datos.

3. Término concedido par‘a"-aportar el dictamen pericial anunciado por la
parte demandante

._ De entrada se advierte que el numeral cuarto del auto de 11 de junio de 2021 no se
repondrd, toda vez que el mismo se encuentra ajustado al ordenamiento juridico y
las normas que regulan la materia.

El articulo 227 del estatuto procesal general dispone que la parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para
pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen,
la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser inferior a diez
(10) dias.

Es asi como, siguiendo los pardmetros fijados por la norma en comento, este
Juzgado le concedié el término de un (1) mes contados a partir de la notificacién de
la providencia, para que aportara la experticia anunciada en el acapite de pruebas
de la demanda reformada.

Es de advertir que, el hecho que se haya concedido el término para allegar el -
dictamen, no significa per se:que.se haya decretado la prueba, pues ni siquiera se
ha notificado a la totalidad del ‘extremo pasivo. Al estar en un sistema oral y por
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audiencias, lo ideal es que todo el material probatorio se encuentre adosado al
plenario desde el inicio de la accién y se corran los traslados pertinentes, a efectos
de decidir los conflictos de manera eficiente y eficaz.

Adicional a lo anterior, observa el Despacho que el término de dos (2) meses
deprecado ya ha trascurrido materialmente, por lo tanto, es suficiente el término de
un (1) mes adicional que debe ser contabilizado a partir de la ejecutoria de este
proveido.

4. En conclusién, no se repondra ninguna de las decisiones adoptadas en el auto
que admitid la reforma a la demanda, y se requerira al apoderado de las
demandantes para que en lo sucesivo de estricto cumplimiento a lo sefialado en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME los numerales segundo y cuarto del auto
emitido el 11 de junio de 2021, en el cual se admitié la reforma a la demanda y se
otorgd término para aportar la experticia anunciada por las demandantes.

SEGUNDO: REQUERIR a la sociedad Consorcio Express S.A.S., para que en el
término de ejecutoria de esta providencia, informen si el sefior Bladimir Ernesto Cruz
Ruiz se encuentra vinculado laboralmente a esa empresa y, en caso afirmativo,
aporten las direcciones tanto fisicas como electronicas que tengan registradas en
sus bases de datos.

TERCERO: REQUERIR al profesional del derecho que representa los intereses de
las accionantes para que en lo sucesivo de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo
del articulo 9° del Decreto 806 de 2020. .

CUARTO: Por Secretaria contabilicese los términos de (i) traslado a las demandadas
notificadas por estado del auto que admitié la reforma al libelo incoativo y (ii) para
aportar la experticia a cargo de la parte demandante, a partir de la notificacion de
esta providencia.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MAR N H ROS MURCIA
JUEZ

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado »\
La providencia anterior se notifica por anotacnon en e“Qq '1‘\(2
ESTADO Nro.
Fijado hoy

a la hora de las 8:00 A.M,
KETHY ALEYDA SARMIENTO VEFANDIA
Secretaria -




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogots D.c,, 11 NOV 2021

Proceso Divisorio
Rad. Nro. 11001310302420160060400

Incorpdrese al expediente y pdngase en conocimiento de las partes interesadas la
documental proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos Zona
Sur de esta ciudad, a través de la cual informa el NO registro de la orden contenida
en el oficio No. 094 del 16 de enero de 2020, por la falta de pago de los derechos
de registro.

NOTIFIQUESE,
I CL |
HEIDI MARIANA LANGCHEROS MURCIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

ESTADO Nro. slo ’ .
Fijado hoy .12 Nov 204

a la hora de las 8:08 A.M.

—

IST KETHY ALEYDA SARMIENT¢ ELANDIA
' Secretaria y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 11 NOV 2021

Proceso Ejecutivo con Titulo hipotecario
Rad. Nro. 110013103024199623458

Frente a la documental que antecede, el Juzgado DISPONE:

1. REQUERIR a la abogada Angela Lucia Bibiana Gémez Contreras para que
aporte documento idéneo a través del cual se acredite la calidad de representante
legal de la sefiora Luisa Esmeralda Castro Quevedo frente a la Granja Integral La
Esmeralda Ltda - en liquidacién, a efectos de reconocerle personeria conforme el
poder visto a folios 234 y 235 del expediente.

2. Frente al requerimiento del envio del oficio a través del cual se dispone el
levantamiento de las medida cautelar decretada en el trémite sobre el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 170-0016924 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Pacho — Cundinamarca, observa el Juzgado
que mediante oficio No. 2387 del 21 de septiembre de 1995 proveniente del Juzgado
11 Civil del Circuito de esta ciudad, se comunicé el embargo y retencidn de los
remanentes y/o bienes que se llegaren a desembargar dentro del asunto de la
referencia (fl. 31 c-2). Peticion que fue tenida en cuenta con proveido del 3 de
noviembre de 1995 (fl. 32 c.2), el cual fue enterado a la citada instancia judicial por
oficio No. 2934 del 15 de noviembre de 1995 y radicado el 28 del mismo mes.

Posterior a ello, por auto del 16 de octubre de 2014 (fl.204 c.1), el trdmite fue
terminado por desistimiento tacito al tenor del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, por lo que en cumplimiento de dicha determinacion, del requerimiento
efectuado por auto del 19 de septiembre de 2018 (fl. 237), y sin que mediara en el
plenario comunicacién proveniente de la citada instancia judicial sobre el
levantamiento de la medida de embargo de remanentes preanotada, se procedié a
la elaboracién de los oficios No. 3679 y3680 del 8 de octubre de 2018 (f1.238-239),
siendo este Ultimo radicado el 18 de octubre de 2018 ante la Corporacién en
comento. |

Por lo anterior, a partir del momento en que el Juzgado dejo a disposicion del
Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad las medidas cautelares decretadas en el
tramite, se relevé de hacer pronunciamiento alguno sobre aquellas, y es ante esa
instancia judicial que la libelista debe efectuar las peticiones respectivas.

Ahora bien, éunque la peticionaria en el numeral 3 de su peticion (fl.252 vto) sefiala




que el Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad le informd que al revisar el sistema
siglo XXI y sus archivos, el proceso se encuentra en el Juzgado 20 Civil del Circuito
de esta ciudad, no aportd prueba de ello.

Sumese a lo dicho que aunque se allega al expediente copia del oficio No. 402 del
25 de febrero de 2020 (f1.258 c.1) emitido por el Juzgado 20 Civil del Circuito dirigido
a esta Corporacion donde se indica que con auto del 9 de septiembre de 2013 se
decretdé la terminacion del proceso de accién personal con radicado
11001310302019950122800 de Banco Unién Colombiano en contra de Arcillas
Carrizosa Arcica Ltda y Roberto Carrizosa Umafia, y por ende, se ordend el
levantamiento de la medida cautelar de remanentes comunicada a este Juzgado por
oficio No. 4547 del 12 de diciembre de 1997, lo cierto es que, de dicha comunicacion
no obra comunicado proveniente directamente de esa sede judicial en el expediente,
y no existe embargo de remanentes informado con ese oficio.

NOTIFIQUESE,

y| AL
HEIDI MARIANA LANGHERO$ MURCIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacidén por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nro. 1 29 1
12 NOV 202
Fijado hoy e S
a la hora de las 8:00 A.M.

IST KETHY ALEYDA SARMIENTO VEISANDI
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 1 1 NOV 2021

Proceso Verbal - Otros
Rad. Nro. 1100131030232017001.3400

Atendiendo la peticidn vista a folio 2645 del expediente, el Juzgado DISPONE:

1. Poner de presente a la memorialista que en el asunto no se practicé ninguna
audiencia el 4 de marzo de 2021, dado que el proceso se terminé el 26 de junio de
2020 con apoyo en lo normado en los articulos 314 a 316 del Cdédigo General del
Proceso (fl. 2608).

2. Sin perjuicio de lo anterior, en lo relativo a la solicitud de acceso al expediente,
téngase en cuenta las restricciones de acceso previstas en el Acuerdo CSIBTA21-27
del Consejo Superior de la Judicatura para los servidores, funcionarios y empleados
de las sedes judiciales en esta ciudad, asi como que el proceso no estd dig'{talizado.

Luego de requerirse copia del proceso deberd pagarse el arancel judicial en los
términos del Acuerdo PCSJA21-11830 del diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) que corresponderian a $661.500 m/cte por la expedicidn de copia
electrénica del proceso a razén de $250 por 2646 paginas. Valores que deberd
consignar al convenio del recaudo No. 13476 (arancel judicial) del Banco Agrano de
Colombia S.A. y allegar el comprobante respectlvo

NOTIFIQUESE,
H L

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUE

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

ESTADO Nro. “o
1.2 NOv 2421

Fijado hoy
a la hora de las 8:0

M.

KETHY ALEYDA SARMIEN
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., 4 1 NOV 207

Proceso: Memorial

1. Por Secretaria, dese cumplimiento a la orden emitida en el numeral 2 del auto
visto a folio 17 del expediente, en el sentido de fijar el aviso de que trata el numeral
10 del articulo 597 de Cdédigo General del Proceso, dejando para el efecto las
constancias a que haya lugar.

2. Frente a las manifestaciones efectuadas por la libelista Maria Ana Elvia Forero
de Pedraza, se le pone de presente que el Juzgado tal y como se observa en la
documental que antecede, con auto del 26 de marzo de 2021 y el visto a folio 17
del expediente, ha tomado todas las determinaciones que se encuentran a su
disposicién a efectos de encontrar el expediente fisico objeto de la medida cautelar
que aparece registrada en la anotacién No.4 del folio de matricula inmobiliaria
N0.50C-301640 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos Zona Centro de
esta ciudad, al punto tal que frente a la infructuosidad de dicho acto a la peticién se
le dio el alcance del numeral 10 del articulo 597 del Cddigo General del Proceso. Por
ende, la peticionaria debera estarse a lo resuelto en el numeral anterior y el auto
que antecede, previo a efectos de proveer como en derecho corresponda frente al

- levantamiento de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE, -

| L
HEIDI MA&AN LA@ROS MURCIA

JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior. se notifica por anotacién en el

ESTADO Nro. \?7@

Fijado hoy '4[ 12 NOV 207

—

a la hora de las 8:99 AM,

)
5

15T
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 11 NOV 2021

Proceso Divisorio
Rad. Nro. 11001310302420180041200

En atencidn a la documental que antecede, el Juzgado DISPONE:

1. Incorpdrese al expediente la documental proveniente del Juzgado 46 Civil
Municipal de esta ciudad a través de correo electronico del 4 de octubre de 2021, a

. través de la cual informa del desistimiento de la medida de secuestro comunicada a
través del despacho comisorio No.006 sobre los bienes inmuebles identificados con
los folios de matriculas inmobiliarias No.50C-1245468, 50C-1245462 y 50C-1245449
objeto de la lid.

2. Por Secretaria déjese el expediente a disposicidn de las partes por el término
de 6 meses vencido el cual procédase a su archivo conforme lo dispuesto en el
ordinal cuarto del auto adiado el 19 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE,
~

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

UEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anctacidn en el
ESTADO Nro. 120
Fijado hoy 1] 1 2 NDV 202 ]
a la hora de las 8:0QfA.M.
ST KETHY ALEYDA SARMIE
Secretarj o




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 1 1 NOV 202 tie noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo por sumas de dinero

Rad. Nro. 11001310302420060035400

Demandante: Banco Colpatria S.A.

Demandado: General Security Limitada y Calderén Cabrera Ingenieros

En atencién al informe secretarial rendido y a la reiterada peticién elevada por el
apoderado de General Security LTDA., tendiente a que se elabore el oficio de
desembargo del inmueble con folio No. 50N-1107624, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el particular. '

De la revisién del expediente, se tiene que en el numeral sexto del auto emitido el
16 de agosto de 2006' se decretdé el embargo del precitado bien inmueble. Asf
mismo, que se comunicaron y se tuvieron en cuenta los siguientes embargos de
remanentes o bienes que se llegasen a desembargar.

Autoridad Parte contra la Fecha de Fecha del auto
cual va dirigida | radicacion del que tuvo en
la medida oficio -cuenta la
medida
Juzgado Cuarenta | General Security | Seis de julio de | 16 de julio de 2010
y Siete (47) Civil | Limitada- . 2010 - fl. 126 |- fl. 127 cuaderno
Municipal de ‘ cuaderno medidas | medidas
Bogotd cautelares cautelares
Juzgado Veintiséis | General ~Security | 27 de marzo de | 17 de abril de 2007
(26) Civil Municipal | Limitada 2007 - fl. 25|- fl. 26 cuaderno
de Bogotd cuaderno principal | principal
Juzgado Treinta y | General  Security | 24 de julio de 2007 | 30 de julio de 2007
Cinco (35) Civil del | Limitada - fl. 39 del|- fl. 40 cuaderno
Circuito de Bogota e cuaderno principal | principal
Direccién de | Calderdn * Cabrera | 10 de noviembre | 18 de diciembre de
Impuestos y | Ingenieros de 2006 —fls. 17 a | 2006 — fl. 21 del
Aduanas 20 del cuaderno | cuaderno principal
Nacionales —DIAN- | principal

El articulo 543 del derogado Cédigo de Procedimiénto Civil, en un sentido similar a
lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del Proceso, sefiala que la orden
de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el
cual se considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y
asi 1o hara saber el juez que litré el oficio.

! Fis. 6y 7 del cuaderno principal.




11001310302420060035400

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de hecho
el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se considerardn embargados por el juez que decretd el embargo
del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird copia de
las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el segundo
proceso.

Por su parte, el articulo 687 del Cédigo de Procedimiento Civil [art. 597 del C. G. del
P.], en su numeral 9° sefiala como causal para levantar los embargos que exista
otro embargo o secuestro anterior.

En ese orden de ideas, si bien en su momento el Juzgado tuvo en cuenta maltiples

embargos de remanentes y se sefiald que se tendrian en cuenta de acuerdo a su
turno de llegada, lo cierto es que solamente era procedente reconocer y tener en
cuenta el primer embargo de remanentes comunicado.

Por lo tanto, el Gnico embargo de remanentes decretado en contra de la sociedad
General Security Limitada? que puede ser tenido en cuenta, es el comunicado por el
Juzgado Veintiséis (26) Civil Municipal de Bogota el 27 de marzo de 2007.

Asi las cosas, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo
de la providencia del 10 de junio de 20093, teniendo en cuenta ademas de lo aqui
expuesto, lo decidido en autos del 16 de diciembre de 2016, 24 de noviembre de
2014, 28 de mayo de 2019 y tres de septiembre de la presente anualidad*,
advirtiendo que no se encontrd ninglin embargo de remanentes comunicado por el
Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de esta urbe.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacidngn el

ESTADO Nro. ly A
Fijado hoy
- alahora de lagfg:

KETHY ALEYDA SAR
Secrejefia”

A

o
=
(asn)
<

~

2 Propietaria def inmueble con folio No. 50N-1107624.
3 Fl. 71 del cuaderno principal.
4 Fls. 110, 138, 144 y 159 del cuaderno principal.




JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., ;3 1 NOV 202de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso

A& Rad. Nro.
Demandante:
Demandado:

En atenci6n a la documental aportada por la sefiora Alexandra Rodriguez Bohdrquez,
en su calidad de heredera determinada del ejecutado Félix Roberto Rodriguez Amaya
(g.e.p.d.)}, se reconoce personeria para actuar al abogado Armando Mufioz Ramirez

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ejecutivo por sumas de dinero
1100131030242001-32940-00
Banco Agrario de Colombia

José Augusto Contreras y Félix Roberto Rodriguez Amaya

como representa judicial de la mentada tercera interesada.

Teniendo en cuenta que el poder se otorgd para que se "gestione (...) el desarchive
del proceso y solicite la cancelacion de gravamenes existentes sobre un predio”, y
que no existe peticion adicional sobre el particular, se requiere al profesional del
derecho para que informe cual es la finalidad del desarchive del expediente v, si lo
pretendido es el levantamiento de alguna cautela, sefiale claramente el bien objeto
de la misma allegando el certificado que corresponda expedido en un término no

mayor a un mes, si es del caso.

NOTIFIQUESE,

JASS

HEIDI MARIANA LA

JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

ESTADO Nro. ‘gﬂ\] 202
0 AMY '

VELANDIA

KETHY ALEYDA SARMIE|
Secretari

! Fls. 46 a 49 del cuaderno principal.

EROS MURCIA

—

s



REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C.,7 1 NOV 2021de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo por sumas de dinero
Rad. Nro. 11001310302420020096900
Demandante: Banco Agrario de Colombia

- Demandado: Carlos Alberto Pérez Pérez

En atencién a la solicitud elevada por el demandado Carlos Alberto Pérez Pérez
tendiente a que se emita "oficios de desembargo sobre el lote 172, manzana 20,
sector 26 de Jardinez (SIC) de Paz"; procede el Despacho a pronunciarse sobre el
particular.

L
o E 5%

En auto del 25 de abril de 2003! se decretd en su numeral segundo el embargo del
inmueble con folio No. 50N-1169122, .Io cual fue acatado por la Oficina de Registro
de Instrumentos de la Zona Norte de esta ciudad mediante oficio 9313, allegando el
certificado de tradicién y libertad?. ‘

Del citado documento se observa que el prédio no tiene direccién, sin embargo se
ubica en el Lote 172 de la Manzana 26 del Sector 26 de Jardines de Paz y fue
adquirido por el ejecutado Carlos Alberto Pérez de Diners Club de Colombia S.A.

De otra parte, en proveido del 10 de octubre de 20143 se decreté la terminacién del
proceso por desistimiento tacito y, en consecuencia, se ordend el levantamiento de
las medidas cautelares, advirtiendo que, en caso de existir embargo de remanentes,
se pusiera las misma a disposicién de la respectiva autoridad.

El inciso final del numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del Proceso
dispone que en todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el
oficio de cancelacion de medidas cautelares.

En ese orden de ideas, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
segundo de la mentada decision, elaborando los oficios dirigidos a la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de la Zona Norte de Bogotd, para comunicar el
levantamiento de la medida de embargo decretada sobre el sobre el predio con folio
No. 50N-1169122, el cual se encuentra registrado en la anotacién N. 002.

Téngase en cuenta que, de | revisién del expediente, no se observa embargo de
remanentes o de bienes que se llegasen a desembargar decretado por alguna
autoridad judicial o administrativa.

! Fl. 6 del cuaderno de medidas cautelares.
2 Fls. 9 a 14 ibidem.
* Fl. 50 del cuaderno principal.




Comuniguese lo aqui dispuesto al peticionario a través del correo
mpestudios@gmail.com, a quien se le requiere para que, una vez elaboradas las
respectivas comunicaciones, proceda a solicitar cita para su retiro y posterior
trémite, allegando las constancias de dicha actuacién.

Efectuado lo anterior, procédase a archivar el expediente dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LANCHERQS MURCIA
JUEZ

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por a&o'tg:ién enel

ESTADO Nro. ' "y NOV 2('2‘\
gam. * ~

Fijado hoy
a la hora de las 8:0
KETHY ALEYDA SARMIENJO VELA
Secretarjgh




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 11 NOV 2(Me noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Rad. Nro. 1100131030241994-22152-00

En atencién al recurso de reposicidon impetrado por la apoderada del Grupo
Empresarial Purpura S.A.S., contra el auto emitido el 13 de agosto de la presente
anualidad?!, el mismo se rechaza de plano por extemporaneo e improcedente, toda
vez que las decisiones que realmente se pretenden atacar son las adoptadas en
proveidos del 27 de agosto de 20102 [en la cual se tuvo en cuenta el ‘embargo de
remanentes y/o bienes que se llegaren a desembargar a favor de Mercedes Rodriguez
Guacaneme3], 29 de octubre de 2010* [donde se tuvo en cuenta la reduccidn del limite
de la medida], 27 de julio de 2012° [donde se ordend informar al Juzgado Trece Civil
Municipal de esta urbe el estado del proceso], 23 de julio de 2015° [donde se decretd la
terminacién del proceso y se ordené el levantamiento de las medidas cautelares, poniendo
las mismas a disposicion de la autoridad que persigue los remanentes] y siete de
septiembre de 20157; la cuales se encuentra debidamente ejecutoriadas.

Es de advertir a la togada que las comunicaciones ordenadas en la sentencia del 23
de julio de 2015 ya fueron elaboradas por la Secretaria desde el 21 de septiembre
de esa anualidad, sefialando que se procedié a levantar la cautela decretada sobre
el inmueble con folio No. 50N-20038439 y que la misma quedaba a disposicion del
Juzgado que decretd el embargo de remanentes y/o bienes que se llegasen a
desembargar.

Asi las cosas, Secretaria proceda de conformidad con lo ordenado en el auto objeto
de recurso.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARI%AiALA CHEROS MURCIA
JUEZ

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el
ESTADO Nro.

Fijado hoy 19 Nov 2021

a la hora de lgs 8:00 A.M.

KETHY ALEYDA SAR IEWNDIA
Secretdfia »

1 Fl, 518 del cuaderno principal.

2 Fl. 305 del cuaderno principal.

3 Fl. 301 del cuaderno principal.

4 Fl. 309 /b.

5 Fls. 396 y 397 del cuaderno principal.
S Fls. 477 a 486 ib.

7 Fl. 488 ib.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C.,1 1 NOV 2021 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion Constitucional de Grupo [Cuaderno Uno — Tomo II]
Rad. Nro. 1100131030242018003710

Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto de los recursos impetrados
por la parte demandante!, se requiere a dicho extremo procesal para que en el
término de ejecutoria de esta providencia allegue poder debidamente otorgado
desde el correo electronico de Maria Gabriela Perdomo de Angulo tal como lo exige
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, con la presentacion personal
de que trata el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, so pena de no tener en
cuenta las impugnaciones planteadas.

. Asi mismo, no se acepta la renuncia efectuada por el profesional del derecho que
representa los intereses de la mentada demandante?, toda vez que no se acredito
el envio y recepcién de las comunicaciones que sefiala el articulo 76 ejusdem.

Finalmente, frente al auto emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
el pasado 12 de octubre?, es de advertir que hasta el momento solamente se ha
puesto en conocimiento de este Juzgado, por lo tanto, una vez se haga la devolucién
formal del expediente remitido para surtir la alzada, se procedera conforme al
articulo 329 del estatuto procesal civil.

‘ En firme esta providencia, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para
proveer. :

NOTIFIQUESE,

® 3 '[ UL
HEIDI MARIANA LAN ER MURCIA
JUEZ

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el
ESTADO Nro.
Fijado hoy 1 7 NOV 2021
a la hora de las 8:00

KETHY ALEYDA SARMIENT!
Secretaria

! Fis. 589 a 591 y 594 a 597 del Cuaderno Uno — Tomo II.
2 Fls. 584 a 586 ib.
3 Fls. 614 a 617 ib.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 11 NOV 2021

Proceso Ejecutivo
Rad. Nro. 110013103024200800507

Atendiendo las manifestaciones que anteceden, el Juzgado DISPONE:

1. Respecto a las solicitudes elevadas por la sefiora Fabiola Bejarano Chaves
consistentes en que se agende cita para el retiro de los oficios de levantamiento de
las medidas cautelares, (fl.307-309), tenga en cuenta la libelista que dichas
comunicaciones fueron efectuadas el 15 de julio de 2021 (fl.310-311), y fueron
remitidas directamente desde el correo electronico del Juzgado a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos el 18 de agosto de 2021 (fl 312), tal y como obra
en el expediente.

2. Frente a la solicitud de copia de la providencia adiada el 5 de noviembre de
2010 (fl.262) elevada por la sefiora Fabiola Bejarano Chaves, la libelista deberd
cancelar el arancel judicial en los términos del Acuerdo PCSJA21-11830 del diecisiete
(17) de agosto de dos mil veintiuno (2021) que corresponderfan a $250 m/cte por
la expedicion de copia electrénica de dicha providencia a razén de $250 por 1 pagina.
Valor que debera consignar al convenio del recaudo No. 13476 (arancel judicial) del
Banco Agrario de Colombia S.A. y allegar el comprobante respectivo.

3. Negar la expedicion de oficio dirigido a la Notaria 4 del Circulo de Bogot4 tal
elevada por la sefiora Fabiola Bejarano Chaves (fl.316-322), dado que el Juzgado
unicamente frente al levantamiento de las medidas cautelares debe oficiar a Oficina
de Registro para que proceda de conformidad, sin que tampoco se observe en el
expediente la necesidad de emitir algiin tipo de comunicado u orden a dicha entidad.

4, Incorpdrese al expediente y péngase en conocimiento de la parte interesada
para los fines a que haya lugar, la manifestacion efectuada dentro del asunto por
parte de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos Zona Centro de esta ciudad
el 16 de septiembre de 2021, a través de la cual informa el pago que debe hacerse
por derechos de registro conforme la Resolucién 2439 del 19 de marzo de 2021
(f1.323). ‘ '

5. La anterior decision remitase al correo fabvbeia@yahoo.es.

NOTIFIQUESE, |
HEIDI MARIANA LANCHERQS MURCIA &‘
JUEZ JUTSHTO 24 CiviL DEL CIO. LE i
5 AUYO ANTERIOR SE NOTl‘FLC:D A Las
| |- PeRMES POR' ANOTACION H:ui‘A.-l\ o
B | eni £STADO FUARO, HOY o

na. ] 7_)&@1,207’1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogoté D.C., 11 NOV 21

Proceso Ejecutivo — Por sumas de dinero
Rad. Nro. 110013103024199624885

Atendiendo lo solicitado por la abogada del demandado Victor Manuel Suédrez
Camargo, el Juzgado DISPONE:

NEGAR la peticidn relativa a que se levante la medida cautelar que recae sobre el
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-843419 de
la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos Zona Centro de esta ciudad, dado
que, ante esta instancia judicial no se dan los presupuestos de que trata el numeral
10 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

Observese que si bien por auto del 7 de julio de 1997 (f1.46 c.2), el Juzgado entre
otras medidas, decreto el embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles
identificados con los folios de matriculas inmobiliarias No. 50C-843418 y No. 50C-
843419, las cuales se hicieron efectivas de acuerdo a las respuestas dadas por la
Oficina de Registro (f.50-60 c.2), no lo es menos que estas, vy las demds cautelas
que fueron ejecutadas dentro del proceso, en atencién a la terminacién del proceso
por perencion decretada por auto del 30 de abril de 2010 (f1.95-97 c.1), con apoyo
en lo previsto en el inciso 5° del articulo 543 del entonces vigente Cédigo de
Procedimiento Civil, fueron dejadas a disposicidn del Juzgado 30 Civil del Circuito de
esta ciudad por oficio No. 1559 el cual fue radicado ante esa sede judicial el 2 de
junio de 2010 (f1.99 c.1), para que surtiera los efectos requeridos ante dicho tramite.

Lo anterior : (1) en atencién al embargo de remanentes decretado por esa Judicatura
dentro del proceso ejecutivo No. 6317 de Banco de Bogotd en contra de Optica 2000
Ltda y Victor Manuel Suérez Camargo por auto del 31 de marzo de 1998, comunicado
a este Juzgado con oficio No. 1596 del 16 de abril de 1998 (fl.67 c-2), cautela que
fue tenida en cuenta con proveido del 26 de febrero de 1999 (.70 c.2) y comunicada
con oficio No.0631 radicado ante esa sede el 25 de marzo del mismo afio (fl.71 c.2);
y (2) que para la fecha de terminacién del asunto, no mediaba en el expediente
comunicado proveniente de esa instancia judicial a través de la cual ordenara el
levantamiento de la cautela solicitada.

De ahi que, una vez puestos a disposicidn los bienes embargados en el tramite al
Juzgado 30 Civil del Circuito de esta ciudad conforme lo previamente expuesto, es
ante esa instancia judicial que la apoderada debe adelantar las gestiones tendientes
al levantamiento de las medidas cautelares a que hace referencia en su solicitud,

e i ek ey Bigrmmivbe by o




pues desde dicho momento, el Juzgado quedo relegado de hacer algin tipo de
pronunciamiento sobre estas, y es el Juez de donde se pidi6 el embargo de
remanentes el encargado de proceder al respecto.

Sumese a lo dicho que de acuerdo a la consulta realizada por el Juzgado en consulta . ; l
de procesos de la Rama Judicial, se puede observar que el proceso tramitado ante

el Juzgado 30 Civil del Circuito con radicado 11001310303019940631701 fue
terminado por desistimiento tacito hasta el 02 de octubre de 2014, siendo
desarchivado el 28 de enero del 2020 y encontrédndose actualmente bajo la ubicacion
a la letra.!

NOTIFIQUESE,

)

HEIDI MARIALA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

’ JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado ’
La providencia anterior se notifica por anotacién en el
|

ESTADO Nro. 0
Fijado hoy i; jiz NOV 202

a la hora de las 8:0f A.

—_—

IST KETHY ALEYD. 10 VELANDIA

! hittps://consultaprocesos.ramaijudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial Consulta realizada el 9 de noviembre de 2021.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., T 1 NOV 202 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo por sumas de dinero
Rad. Nro. Sin nimero — Clara Inés Sierra Martinez en contra de Jaime
Augusto Sabogal Cubillos y Martha Cecilia Cubillos Ruiz

I.  ASUNTO

En atencidn a la solicitud elevada por Gloria Isabel Cubillos Ruiz en su calidad de
hermana de la demandada Martha Cecilia Cubillos Ruiz (g.e.p.d.), procede a decidir
el Despacho respecto- al levantamiento de medidas cautelares conforme a lo
dispuesto en el articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

1. A través del informe secretarial rendido por la Secretaria del Despacho el pasado
11 de mayo?, se indica que luego de radicarse la peticién de la interesada, se realizd
una busqueda en las bases de datos y en el Sistema Justicia Siglo XXI, sin que se
obtuviera resultado alguno.

Adicionalmente, en proveido del 30 de ]U|IO de Ia presente anualidad?, se requirid a
la (i) Oficina de Archivo y (ii) a la Oficina de Apoyo de los Juzgado de Ejecucién Civil
del Circuito, ambas de esta urbe, para que informaran si en sus dependencias se
encuentra el proceso de la referencia, sin obtener respuesta aIguna hasta la fecha.

Asi mismo se requirid a la Oficina de Registro de Instrumentos Publlcos de la zona
centro de esta ciudad para que; allegara copia del oficio No. 3147 del 10 de
septiembre de 1999, lo cual fue atendldo por dicha entidad mediante oficio No.
50C2021EE114103 T

2. El numeral 10° del articulo 597 deI Cddigo General del Proceso, dispone que se
levantaran los embargos y secuestros cuando: pasados cinco (5) afios a partir de la

_ inscripcién de la medida, no se halle el expedlente én que ella se decretd.

Del certificado de tradicion y Ilbertad No 50C-650973 aportado, se observa que en
la anotacion No. 019, se registrd como medida cautelar el embargo con accidn
personal, lo cual, en su momento, fue comunicado a través del oficio 31447 del 10
de septiembre de 1999 expedido por este estrado judicial.

En ese orden de ideas, toda vez que el expediente dentro del cual se decretd la
medida cautelar no ha sido hallado pasados cinco afios desde su registro, previo a

L . 11 del cuaderno.
2F. 12 ib.
3 Fls. 34 a 36 del paginario.



Proceso sin numero de Clara Inés Sierra Martinez contra de Jaime Augusto Sabogal
Cubiflos y Martha Cecilia Cubillos Ruiz

decretar el levantamiento de la misma, se dara cumplimiento a lo establecido en el
articulo 597 ejusdem.

III. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogot3a, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar que por Secretaria se fije el aviso que trata la precitada
normatividad. Para efectos de su publicidad, el mismo se insertara en nuestro micro
sitio de la pagina web de la Rama Judicial.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior y fenecido el respectivo plazo, ingrésese
nuevamente el expediente al Despacho para continuar el tramite correspondiente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Cindy Johana Sanchez
Herrera como representante judicial de la peticionaria y tercera interesada Gloria
Isabel Cubillos Ruiz, conforme al poder otorgado obrante a folio seis.

CUARTO: Comunicar la anterior determinacion a la peticionaria a través de los
correos gloriacubillos40@gmail.com y cindyj_sanchezh@hotmail.com

NOTIFIQUESE,

Il
HEIDI MARIANA LANCHERQS MURCIA

JUEZ

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el 1
ESTADO Nro. | | 0 :
Fijado hoy ] 1 2 N DV 202
a la hora de las 8:00 A.l.

KETHY ALEYDA SARMIENT
Secretas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.c., -1 1 NOV 2021

Proceso Accidn popular
Rad. Nro. 11001316302420170025900

Atendiendo las manifestaciones que anteceden, el Juzgado DISPONE:

1. Frente a la solicitud elevada por el demandante y el apoderado la demandada
(fl 64-65), concerniente al conocimiento de las providencias del 10 de septiembre
de 2021, se les pone de presente que en los estados electronicos del micrositio del
Juzgado puede tener acceso tanto a la notificacién de dichas determinaciones como
a su contenidc tal y como se observa en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35186259/39785446/0019.pdf/6d798
dc3-0d62-4591-bbbc-6ecch778e9el.,

|

2. Frente al requerimiento efectuado por la doctora Doris Acuna Acevedo -
Procurador Judicial IT para asuntos civiles (f.83), por secretaria remitase copia tanto
del fallo de primera instancia emitido por esta despacho judicial el 28 de febrero de
2019, como de segunda instancia proferido- por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota el 10 de junio de 2019 al correo dacuna@procuraduria.gov.co.

3. Incorpdrese al expediente y pdngase en conocimiento de las partes, las

manifestaciones efectuadas dentro del tramite por parte del apoderado de CENTRAL

PARKING SYSTEM COLOMBIA S.A.S., frente al cumplimiento parcial de las
sentencias de primera y de segunda instancia emitidas dentro del asunto para los
fines que estimen pertinentes (fl. 84-86).

4.  Asimismo, incorpérese al expediente y pongase en conocimiento de las partes
las manifestaciones efectuadas dentro del tramite por parte de OPAIN S.A. (fl.87-
88).

5. Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos correspondientes, lo
manifestado por el Alcalde Local de Fontibén en oficio del 13 de octubre de 2021,

donde indica que la demandada CENTRAL PARKING SYSTEM COLOMBIA S.A.S. no

acaté a cabalidad lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia
emitidas en el asunto de la referencia (fl.89- 91)

6. Dado lo anterior, por Secretaria OFICIAR a la Alcaldia Local de Fontlbon para
que en el término de 10 dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacién, informe a esta instancia judicial de manera exacta cuales son los




puntos sobre los cuales la demandada CENTRAL PARKING SYSTEM COLOMBIA
S.A.S. no ha dado cumplimiento frente a lo ordenado en sentencia emitida por el
Despacho el 28 de febrero de 2019, modificada y adicionada por la Sala Civil del

Tribunal Superior de Bogotd el 10 de junio de 2019.

7.

Asi mismo, OFICIAR la Inspeccién 9D de Policfa para que en el término de
10 dias contados a partir del recibo de Ia correspondiente comunicacién, indigue las
actuaciones adelantadas dentro del expediente con radicado 2021593490107978E y

allegue la documental que soporte sus afirmaciones.

NOTIFIQUESE,

JsT

HELIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

JUE
(X

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado

ESTADO Nro. \20

Fijado hoy
a la hora de las 8:0

KETHY ALEYDA SARMIEN
Secretaria

. . . . !
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

12 NOV 2021




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 7} 1 NOV 202!

Proceso Verbal - Otros
Rad. Nro. 11001310302420190054200

Atendiendo la documental que antecede, y lo dispuesto en audiencia inicial evacuada
el 24 de agosto de 2021, el Juzgado DISPOME:

i. Incorpdrese al expediente y pdngase en conocimiento de las partes las
manifestaciones efectuadas por Inés Celina Moncada Fuentes — Fisica especialista
en investigacion y reconstruccién de accidentes de transito (f.405-406), frente a la
prueba de oficio contenida en el numeral 1.1 del acta de la citada diligencia (fl.388).

2. Por Secretarfa OFECIESE a Proteccién S.A. y la Secretaria Distrital de
Movilidad, para que en el término impostergable de 10 dias contados a partir del
recibo de la correspondiente comunicacidn, indiquen el tramite dado a los oficios No.
1751y 1750 del 27 de agosto de 2021 remitidos a esas entidades el 30 de agosto
de 2021, so pena de dar aplicacion a las sanciones que prevé el articulo 44 del
Cddigo General del Proceso.

Remitanse dichos requerimientos tanto a los correos a los que previamente fueron
enviados los citados oficios, como a las cuentas de correo
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, seguri'nfo@proteccion.com.co,
rrodrig@proteccion.com.co respectivamente, adjuntando copia de su contenido y de
la constancia de envio efectuada en la fecha seﬁalada.

3. Por Secretaria OFICIESE a la Fiscalia 9 SeCC/ona/ de Bogota en los términos
del numeral 3.5 del acta de la audiencia inicial.

4. Téngase en cuenta que dentro del término otorgado en audiencia de que trata
el articulo 372 /b, la parte demandante no aporté al expediente el dictamen pericial
que solicitd y que se encuentra contenido en el numeral 3.6 del decreto de pruebas,
por lo que esta se entiende por desistida.

NOTIFIQUESE,

i

JUEZ { AUTO A

L ToREO 24 CIVIL DEL CTO. DE 50”“::@ D&y
A éR > MIBCR MTERIOR SE NOTIFICO A LAS

KA
. BRRIES POR ANOTACION HEC . 0

" £ EL ESTADO FlJARO, ﬂOY




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., ( ) 11 NOV 2021

Proceso Declarativo — Restitucion de tenencia
Rad. Nro. 11001310302420190014500

1. Serfa del caso continuar con el tramite procesal correspondiente dentro del
asunto de la referencia, no obstante, el Juzgado observa que no puede tener en
cuenta las diligencias de notificacion de que trata el articulo 292 del Cédigo General
del Proceso efectuadas por la parte actora.

{ . Conclusion a la que se llega si se tiene en cuenta que luego de observado el
< . contenido del citatorio visto a folio 159 del expediente, se observa que se enuncia
en 2 oportunidades de manera errada la fecha de la providencia objeto a notificar.
Téngase en cuenta que se enuncia el 10 de abril de 2021, cuando esta fue emitida
el 10 de abril de 2019.

Dado lo anterior, se hace necesario requerir una yéz mas a la parte demandante
para que proceda a notificar a la parte demandada por aviso atendiendo lo sefialado
en los incisos anteriores dentro del término improrrogable de 30 dias contados a
partir de la notificacion por estado de la presente determinacion, so pena de dar
aplicacion a la sancion por desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso. Por Secretaria, procédase a la contabilizacion del citado término
vencido el cual ingresar las diligencias al Despacho para proveer como corresponda.

2. NEGAR la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante
) . consistente en que se emita auto que ordene seguir adelante:con la ejecucion, como

‘ quiera que nos encontramos frente a un asunto de restitucion de tenencia y no un
procesc ejecutivo.

NOTIFIQUESE,

.

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado '
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

ESTADO Nro. AW

o hoy 12 NOV 2021

~

a la hora de las 8:00 ALYV,

KETHY ALEYDA-SARMIENTGAVEEANDIA
Seargfaria

}
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