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Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion?, interpuestos por la
apoderada de la parte demandante en contra del auto de 17 de febrero de 20222,
en el que se rechazo la nulidad promovida por aquella® a partir del auto de 6 de
agosto de 20214,

Senald la recurrente como argumento central del disentimiento, que la razén por la
cual se rechazo la nulidad presentada no es adecuada. Esto porque el fundamento
de la decisién se afincd en el hecho de que se actud en el proceso sin que la
irregularidad acusada fuera propuesta, segun lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 135 del C.G.P. Sin embargo, objeta la apoderada demandante, que la Unica
actuacion realizada después del auto viciado de nulidad fue el recurso de reposicion
promovido en su contra, de tal suerte que las demas actuaciones fueron de tramite
sin que puedan entenderse como saneamiento de la irregularidad dado que no
guardan relacion con ella.

Indicd ademas la censora, que la irregularidad procesal configurada al no darse
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto
1073 de 2015, frente a la objecion del estimativo de los perjuicios presentada por la
pasiva y, preferirse el tramite dispuesto en el articulo 227 del C.G.P., fue advertida
desde el momento en que se ataco por via de reposicion el auto de 6 de agosto de
2021 en el que se citd a la audiencia inicial.

Aunado lo anterior, sefiald que no se realizé el control de legalidad del proceso como
lo ordena el articulo 132 del C.G.P., en cada una de sus etapas. Razones por las
cuales pide la revocatoria de la providencia censurada y en consecuencia que se
declare la nulidad de todo lo actuado desde el auto de 6 de agosto 2021.

La parte demandada a quien se le remitié el traslado del recurso de reposicion a la
direccion de correo electrénico de su apoderado judicial, guardo silencio al respecto.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar, que el recurso de reposicion fue concebido por el legislador
en el articulo 318 del C.G.P., con el objeto de que el funcionario que hubiere
proferido una decision la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarie el
orden legal imperante. En caso contrario, es decir en el evento de hallarse acorde la

! Doc. 138 expd. digt. “Recurso de reposicion - apelacion”
2 Doc. 136 expd. digt. “Auto Rechaza Nulidad”

3 Doc. 130 expd. digt. “Correo incidente nulidad”

* Doc. 74 expd. digt. “Auto audiencia”



decision a los fundamentos de hecho y de derecho que deben tenerse en cuenta,
debe mantenerse su determinacion.

Asi las cosas, de cara a la censura propuesta, se advierte de entrada que sus
fundamentos pretenden discutir, en lo material, la decision de 6 de agosto de 2021,
por medio de la cual se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
presente asunto y se precisd que la objecion de la parte demandada a la estimacion
de los perjuicios presentados por cuenta de la imposicion de servidumbre
pretendida, debia tramitarse bajo los apremios del articulo 227 del C.G.P. y no,
segun lo previsto el art. 2.2.3.7.5.3 nim. 5 inc. 2 del decreto 1073 de 2015.

En ese sentido, no se hara pronunciamiento de mérito frente al punto que ya ha sido
discutido, dado que en auto de 15 de diciembre de 2021>, en el que se resolvio sobre
la reposicion de la actora frente a la providencia aludida en el parrafo anterior, se
explicaron los fundamentos de tal determinacién, puesto que el auto que decide una
reposicion no es susceptible de ninglun recurso salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior (inc. 4° art. 318 C.G.P.). Por ello, aunque la demandante
insista sobre la aplicacion del art. 2.2.3.7.5.3 nim. 5 inc. 2 del decreto 1073 de
2015, esta vez, bajo el manto de la nulidad planteada, tal pedimento no sera materia
de estudio en este recurso, ya que tal circunstancia ya fue resuelta.

Asi las cosas, se centrara el analisis respecto del ataque dirigido en contra de la
decision que rechazo el tramite la nulidad planteada por la demandante, y por los
argumentos especificos que atafien al reproche de tal decision.

Sobre ello, el juzgado rechazd la nulidad planteada por dos razones fundamentales;
la primera, porque los argumentos de la procuradora judicial demandante no se
ajustaban al fundamento de la causal de nulidad prevista en el numeral 5° del
articulo 133 del C.G.P.; vy, la segunda, porque actud en el proceso sin que en su
momento la hubiere alegado, de forma tal que dicha irregularidad quedd saneada.

Entonces son aquellos los puntos cardinales que deben ser zanjados en este recurso,
para lo cual ha de precisarse que el régimen de las nulidades procesales, se apoya
sobre una serie de principios cuales son, el de especificidad, segun el cual no hay
defecto capaz de estructurarse si no hay Ley que expresamente lo establezca; el de
proteccion, que refiere al establecimiento de la nulidad en favor de quien su derecho
fue cercenado o ignorado con el vicio procesal y; el del saneamiento o convalidacién,
por el cual desaparece la nulidad del proceso por cuenta del consentimiento expreso
o tacito del afectado. Al respecto la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia
sefald que el sistema de las nulidades:

"...[s]e encuentra constituido sobre una serie principios que lo gobiernan, dentro
de los cuales se enlistan el de la especificidad, segun el cual no hay defecto capaz
de estructuraria sin ley que expresamente lo establezca, el de la proteccion que
consiste en el establecimiento de la nulidad en favor de la parte cuyo derecho
fue cercenado o ignorado con ocasion de la irregularidad, y el de la convalidacion
0 saneamiento por €l cual, salvo contadas excepciones, desaparece la nulidad del
proceso en virtud del consentimiento expreso o tacito del afectado con el vicio”™

5 Doc. 128 expd. digt. “auto no repone”

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. 7 de junio de 1996. M.P. Dr. Pedro Lafont Pianetta.
Recuperada de http//:
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La apoderada demandante acusa la existencia en este asunto, de la causal de
nulidad consagrada en el numeral 5° del articulo 133 del C.G.P., la cual se configura
“[cJuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatorid”.

En sustento de lo anterior, manifiesta que se omitié la aplicacion de la Ley especial
frente a la forma en como debe ser practicado el dictamen pericial cuando la parte
demandada se opone a la estimacién tasada por la parte demandante respecto de
los perjuicios causados con la imposicidon de servidumbre de conduccidon de energia
eléctrica, pues en su criterio deben preferirse para dicho asunto, la Ley 56 de 1981
asi como el Decreto 1073 de 2015, y no el régimen previsto en los articulos 226 y
227 del C.G.P.

Sin embargo, tal argumento no se ajusta al principio de especificidad de la causal
de nulidad alegada, ya que su contenido argumentativo no encaja dentro de los
presupuestos que dispone dicha irregularidad a saber: /) la pretermision del término
para solicitar, decretar o practicar pruebas en perjuicio de alguna de las partes o 7)
la omision de la practica de una prueba que sea obligatoria.

Asi, el argumento de la togada demandante no esta perfilado a tipificarse en alguna
de las hipétesis sefialadas, sino que de fondo ataca el tratamiento que el despacho
le da a la prueba pericial para la estimacidon de la indemnizacién por los dafios
causados al bien inmueble de los demandados con la imposicidon de la servidumbre
solicitada.

En tal sentido, no puede predicarse que a la demandante se le ha vedado alguna
oportunidad para solicitar o practicar pruebas, ni mucho menos que se haya omitido
la practica de una prueba que resulte obligatoria en el proceso; pues el dictamen
pericial no ha sido excluido del plenario siendo fundamental para la decisién del
presente tramite. Distinto es que se haya determinado que la objecion de dicha
pericia se estructurara de acuerdo al C.G.P., luego de una interpretacion sistematica
de las normas del ordenamiento, sin que aquello se constituya en una irregularidad
que afecte de validez la actuacién procesal.

Ahora bien, véase que la presunta nulidad alegada por la parte actora, que no la
hay, se encontraria saneada de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 136 del C.G.P., toda vez que la demandante actto sin proponerla, tal como
se explicd en el auto censurado. Por lo anterior, para la convalidaciéon del vicio la
norma no determind si se requeria alguna actuacion de tramite o de mérito que
tuviera que ver especificamente con el objeto de la irregularidad procesal acusada,
tal como lo confunde la procuradora judicial demandante, sino simplemente
“actuacién sin proponerla”, de suerte que dicha accidon puede ser cualquiera que
ejecute la parte.

Asi las cosas, luego de proferido el auto de 6 de agosto de 2021, que es a partir del
cual se depreca la nulidad de lo actuado, la parte demandante acttio en el proceso
sin proponerla, de las siguientes maneras: /) recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion promovido en contra de dicha providencia’, /i) solicitud de impulso
procesal para que se resolviera el recurso8, /7)) memorial solicitando expediente

7 Docs. 076 “correo procesos.eeb@ingicat” y 77 “memorial reposicion” exp. digt.
8 Doc. 078 expd. digt. “correo memorial impulso”.



digital® /v) insistencia para que se remitiera el expediente digital,'° v) insistencia
para que se resolviera el recurso de reposicion!!, que fuera reiterada en los
documento 116 del expediente digital, vi) solicitud de sustitucién de poderi?, vii)
memorial informando direcciones electronicas para efectos de la audiencial3, vii)
sustitucién de poder para los fines de la audiencia'?, ix) solicitud de constancia de
no realizacion de la audiencial® x) insistencia para que se resolviera el recurso?®.

Por lo anterior, se encuentra que la intencién inicial de la profesional demandante
fue recurrir el auto que fijo fecha para la audiencia inicial mas no acusar su nulidad
desde el momento mismo en que aquél fue proferido. Esta segunda accién deviene
como consecuencia de los efectos adversos de la reposicidn promovida; entonces,
no es que en si misma se halla configurado la nulidad planteada sino que aquel
reproche aparece como una nueva instancia a la que acude la demandante para
procurarse lo pretendido, al inicio por via de reposicion.

Por contera, la causal de nulidad impulsada por la actora no hace parte de las
catalogadas como insaneables de conformidad con el paragrafo del articulo 136 del
C.G.P.; razén por la cual el ordenamiento permite su saneamiento cuando la parte
actla sin proponerla, como en efecto ocurrid en este asunto segin quedd
demostrado en lineas anteriores.

Por ultimo, en lo que respecta al sefialamiento de la demandante frente a que el
juzgado debe declarar la nulidad de lo actuado en ejercicio del control de legalidad
que tiene que ejercerse en cada una de las etapas del proceso y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 132 del C.G.P., debe decirse que dicho examen esta
concebido como una figura para corregir 0 sanear los vicios que configuren nulidades
o irregularidades dentro del proceso, pero no, para discutir las decisiones adoptadas
por el Juez dentro del proceso. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, recordd en sentencia AC880 — 2022, de 8 de marzo de la presente
anualidad que:

"Sobre la naturaleza del mentado mecanismo, la Corte ha sostenido que este
tiene un caracter eminentemente procesal y que su finalidad es sanear o corregir
vicios en el procedimiento, y no discutir el sentido de las decisiones que se
adopten por el juzgador dentro del juicio. Ademas, ese precepto deja claro que
el control de legalidad lo es, sin perjuicio de los recursos extraordinarios de
revision y casacion, que estan sometidos a un tramite y causales especificos.”

Por todo lo anterior, resulta didfano establecer que la providencia censurada habra
de mantenerse incdlume, dado que el rechazo de la nulidad planteada tiene pleno
asidero legal, ya que si bien se enmarcé en la causal contemplada en el numeral 5°
del articulo 133 del C.G.P., lo cierto es que su fundamento resulta ajeno a dicho
presupuesto legal, asi como a los demas vicios procesales contemplados en dicha
norma. Igualmente, la irregularidad acusada se propuso después de haber ocurrido
su saneamiento al haber actuado la parte demandante sin proponerla (inc. 4° art.
135 C.G.P.).

9 Doc. 107 expd. digt. “memorial grupo de energia”

10 Doc, 112 expd. digt. “correo solicitud expediente”

1 Doc. 114 expd. digt. “correo solicitud reiteracion”
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16 Doc. 124 expd. digt. “correo solicitud resolver recurso”



Con todo y en gracia de discusién, téngase en cuenta que el avallo sefalado en el
inciso segundo del numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3 del decreto 1073 de 2015,
impone la comparecencia de dos peritos: uno de la lista de auxiliares del Tribunal
Superior correspondiente, y el otro, de la lista suministrada con el Instituto
Geografico Agustin Codazzi. Ello en si mismo impone una dificultad practica, toda
vez que por el deber de aportacion de la prueba impuesto en la legislacién procesal
vigente, los despachos judiciales no tienen acceso a una lista de auxiliares de la
justicia en la que se encuentre inscrito el cargo de perito, ni mucho menos algin
listado que en tal sentido provenga en este caso, del Tribunal Superior de Bogot3,
D.C. Véase entonces que no queda mas camino que recurrir a la regulacion de dicha
prueba en el capitulo VI del titulo Unico de la seccidn tercera del libro segundo del
C.G. del P. (arts. 226 — 235 ejusdem).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Civil Del Circuito De Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el numeral 2 del auto de diecisiete (17) de febrero de
dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion en el efecto devolutivo
y ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad en contra de la providencia
arriba mencionada.

TERCERO: En caso de que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta
decision, la parte demandante agregue nuevos argumentos a su apelacién, por
secretaria, realicese el traslado de que habla el art. 326 inc. 1 del C. G. del P. previo
a remitir el expediente al superior.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria remitase el expediente a la autoridad

referida, conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 324 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021.
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