REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo — por sumas de dinero
Rad. Nro. 1100131030242012100131 00

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre el recurso
de REPOSICION vy en subsidio de apelacion que se interpusiera por la apoderada
de la sociedad demandante, en contra del auto de fecha dieciocho (18) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se rechazé la demanda
(arc.22AutoRechazaDemanda.01.8.05.pdf)

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sustenta la recurrente, que no se indica la causal de incumplimiento al auto
inadmisorio de la demanda pues la demanda fue debidamente subsanada i)
desistiendo de la clausula penal; ii) indicando el domicilio del demandante; iii)
refiriendo lo innecesario de aportar un nuevo poder pues no se pretende el cobro
del contrato de arrendamiento; iv) ratificando la improcedencia del envio de la
demanda por la existencia de medidas cautelares; y v) la imposibilidad de aportar
el contrato de arrendamiento requerido por su extravio y por cuanto la ejecucion
rogada se sustenta en el contrato de transaccién el cual cumple con las
disposiciones de los articulos 2469 del Cddigo Civil y 422 del Cddigo General del
Proceso (arc.26ReposicionCorreoVeronicalaramiflo.06.21.05.pdf).

CONSIDERACIONES

Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicion fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere
proferido una decisién la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarie el
orden legal imperante, segun lo establece el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, caso contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decisiéon a los
fundamentos de hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su
determinacion.

Mediante el auto objeto de censura se indicd como causa de rechazo de la
demanda el no haberse dado cabal cumplimiento al auto inadmisorio de aquella,
y si bien no se indicd expresamente cual habia sido la omisidn, esta devino de la
falta de aportacion de los documentos solicitados en el numeral primero del auto
de veintiséis (26) de abril de la presente anualidad, esto es, los originales de: i) el
contrato de arrendamiento suscrito el primero (1°) de agosto de dos mil dieciséis



(2016) y ii) el contrato de transaccion de veintisiete (27) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), pues asignada cita para su entrega en la sede judicial a la hora
de las 10:00 a.m. del dia seis (6) de mayo de la presente anualidad (archivos 15
y 16 del expediente), la parte interesada no cumplié con la citacion para dejar el
titulo base de recaudo (Registro de actuaciones del sistema siglo XXI).

Para la resolucion de este asunto, debe recordarse brevemente que el decreto Ley
806 de 2020, no vino a derogar las normas procesales, ni sustanciales establecidas
en el ordenamiento, sino solamente a complementar aquellas ya existentes para
conformar un cuerpo coherente que se ajuste de la mejor manera a la emergencia
socio — sanitaria provocada por el COVID - 19, en ese sentido en art. 2 de dicha
normativa expresa lo siguiente:

Se utilizarén los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias. (negrillas y subrayas fuera de original)

En ese orden de ideas el art. 430 del Cddigo General del Proceso expresa lo
siguiente:

Presentada la demanda acomparnada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal. (negrillas y subrayas fuera de original)

Es decir, dicha norma no dice presentada la demanda acompafiada de copia o
digitalizacion de documento que preste mérito ejecutivo, sino del original del
documento. Nétese aqui como el art. 246 ejusdem indica que: Las copias tendran
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la _presentacion del original o de una determinada
copia. (negrillas y subrayas fuera de original).

Luego al sumar la totalidad de normas descritas se observa que la Unica formalidad
estrictamente necesaria que exige la legislacién procedimental civil, es su version
original, y la modificada por pandemia, igualmente exige dentro del proceso
ejecutivo es la aportacion del original del titulo.

Puesto que tal y como ha sido reconocido de antafo, el mandamiento de pago
contrario a todos los demds autos que dan inicio a un proceso, no sélo es una
providencia que declara el comienzo de una actuacidn judicial, sino ademas
reconoce la existencia y exigibilidad de una obligacién y da érdenes con base en
ella. Ello por cuanto, el titulo ejecutivo no tiene la calidad de mera prueba como
pretenden hacer ver algunos.

Colofén de lo anterior, es que esta sede judicial no considere de suyo
extraordinario el hecho de negar una orden de apremio por no haberse allegado



el original del titulo ejecutivo que lo va a soportar, en tanto dicha exigencia esta
expresamente consagrada en el ordenamiento, que no fue ni derogado, ni
desaparecio por las facilidades contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020.

Maxime, cuando en todo caso se dio un plazo razonable, el de inadmisidon de la
demanda, a la parte ejecutante para aportarlo al juzgado, siendo esta, a falta de
nueva normatividad sustancial sobre titulos ejecutivos, en tanto la actual continta
vigente, la Unica pieza fisica del expediente judicial especial, creado de forma
transitoria para esta situacion de emergencia socio — sanitaria.

Colofén de lo anterior, es que el proveido atacado habra de mantenerse incélume.

En cuanto al recurso de apelacién incoado en forma subsidiaria el mismo habra de
concederse en el efecto suspensivo, siguiendo el contenido del art 438 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto adiado el dieciocho (18) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), por las razones contenidas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO SUSPENSIVO ante la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el recurso de APELACION interpuesto por
el demandante contra el auto de fecha preanotada. Por secretaria, ENVIESE el
presente expediente al Superior jerarquico para su conocimiento, dejando las

constancias del caso.
NOTIFIQUESE,

QR[
HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacidn por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nro.

Fijado hoy
a la hora de las 8:00 A.M.

KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretaria




