REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Expropiacion
Rad. Nro. 110013103024202100267

Revisado el expediente se encuentra que, dentro de este asunto la Agencia Nacional
de Infraestructura — ANI — cita a juicio de expropiacion, respecto del predio
identificado con matricula inmobiliaria Nro. 062 — 28417, denominado MALA NOCHE
Y LA TAPA STA CRUZYy localizado la Vereda El Carmen de Bolivar, del municipio del
mismo nombre en el departamento de Bolivar a Elicio Elino Fernandez Estrada, Juan
Alberto Fernandez Estrada, Banco Agrario de Colombia S.A., Municipio de El Carmen
de Bolivar y la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas - Territorial Bolivar.

La ANI formuld su litigio en el circuito judicial de EI Carmen de Bolivar (Bolivar)
aduciendo como fundamento para ello la posibilidad de renunciar a la ventaja que
le confiere el art. 28 nim. 10 del Cédigo General del Proceso (cuad. 1/Archivo 1.
DEMANDA DE EXPROPIACION PHPV-2-012..pdf fls. 1 - 11 ), que han reconocido
entre otros los autos de diez (10) de marzo, tres (3) de agosto y veintiséis (26) de
octubre de dos mil veinte (2020) dictados dentro de los radicados 11001-02-03-000-
2020-00102-00 (AC813-2020), 11001-02-03-000-2020-01442-00 (AC1723-2020) y
11001-02-03-000-2020-02614-00 (AC2799-2020) de la Corte Suprema de Justicia
en los siguientes términos:

“[...] es que en virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la
proteccion derivada de la exencion jurisdiccional, con el objeto de promover una
accion civil, o para atender una demanda en la que se pretenda su vinculacion
(... )» (CS]AC7245, 25 oct. 2016, rad. n° 2016-02866-00).”

Frente a dicha escogencia se pronuncio el Juzgado Promiscuo del Circuito de El
Carmen de Bolivar (Bolivar) en auto de veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno
(2021) indicando que dicha escogencia de la ANI contrariaba lo previsto en el auto
de unificacion del maximo tribunal civil el veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte
(2020) dictado dentro de la radicaciéon nro. 11001-02-03-000-2019-00320-00
(AC140-2020), que era la doctrina probable actualmente aplicable a procesos en los
cudles una entidad publica ejercitaba derechos reales y que implicaba la prelacion
de la regla contenida en el numeral 10, frente a aquella plasmada en el numeral 7,
ambas del art. 28 num. 7 del Cddigo General del Proceso. Y en ese orden de ideas,
remitid el pleito a la ciudad de Bogota, lugar de domicilio del ente publico
demandante (cuad. 1/Archivo 7. AUTO RECHAZA DEMANDA RAD. 2020-00083.pdf)

Dicha postura, empero ha sido repelida parcialmente por una parte de los
Magistrados, para los procesos de expropiacion y servidumbre, en tanto se considera
que, en ese tipo de asuntos, aun cuando el demandante sea un ente publico, la regla
del art. 28 nim. 7 del Cddigo General del Proceso: En los procesos en que se



gjerciten derechos reales [...] sera competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, [...], evalla de forma mejor, mas sistémica y
completa el derecho de las partes para acceder a la administracion de justicia de
forma cercana y pronta, y el interés renunciable de los entes publicos de citar a las
personas en sitios que les sean de facil acceso.! Producto de la dualidad existente,
en uso de las facultades consagradas en los arts. 16 de la ley 270 de 1996 y 35 de
la ley 1564 de 2012 se emiti6 el auto AC140-2020, en los términos referenciados en
lineas precedentes.

Mas alla de la postura que esta funcionaria judicial pueda considerar sea mas
razonable, lo cierto es que, a la hora de ahora, la primacia del articulo 28 nim. 10
del Cdédigo General del Proceso, por sobre las demas reglas de atribucién de
competencia, cuenta con fuerza material de precedente vinculante. Y en
consecuencia para todos y cada uno de los casos en que una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, actie
como demandante o demandado dentro de un proceso civil, ya sea que ejercite o
no, derechos reales, debe conocer en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad.

Esa conclusidn implicaria que, en principio a esta sede judicial le corresponderia el
conocimiento de este asunto, dada la naturaleza de establecimiento publico del
sector descentralizado de la rama ejecutiva del orden nacional, con personeria
juridica, patrimonio auténomo y autonomia administrativa y financiera y técnica,
adscrita al Ministerio de Transporte con domicilio principal en la ciudad de Bogota,
que tiene la ANI.

No obstante, de conformidad con lo previsto en el art. 399 ndm. 1 del Cédigo General
del Proceso, el pleito debe dirigirse contra todas las personas que tengan algun litigio
pendiente contra el bien que sera objeto de expropiacion. En este caso, el municipio
de El Carmen de Bolivar (Bolivar) impuso restriccion de enajenaciones por inminencia
de riesgo de desplazamiento forzado de Elicio Elino Fernandez Estrada, Juan Alberto
Fernandez Estrada y por ello ese ente administrativo debié ser citado a este juicio,
tal y como ipdicc') la ANI en su demanda. (cuad. 1/Archivo 1. DEMANDA DE
EXPROPIACION PHPV-2-012..pdffls. 1 - 11),

La consecuencia de la anterior conjuncion podria ser que tanto el ente demandante
como el municipio de El Carmen de Bolivar (Bolivar) tendrian derecho a pedir para
si la prerrogativa del art. 28 nim. 10 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, dicha opcidn podria generar una colisién de competencias y en todo
caso, ha sido rechazada por la Corte Suprema de Justicia entre otros en los autos
de catorce (14) de febrero y trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) dictados
dentro de los radicados Nro. 11001-02-03-000-2020-00326-00 (AC417-2020) y
11001-02-03-000-2020-00738-00 (AC928-2020) por los Magistrados
Sustanciadores: Luis Armando Tolosa Villabona y Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
expresandose que la regla contenida en el art. 28 nim. 10 de la ley 1564 de 2012
solamente tiene vigencia cuando la entidad publica que litiga en lo civil es integrante
de la parte demandante o de la parte demandada, NO cuando hay entes estatales a

! Véase ademas de las decisiones que soportaron la postura de la ANI en la demanda: Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. autos de cinco (5) y veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) dentro de los radicados Nro.
11001-02-03-000-2019-02815-00 (AC3701-2019) y 11001-02-03-000-2019-02893-00 (AC4079-2019)



uno y otro lado de la relacién procesal, evento que aun pese a su rara ocurrencia
implica que la prelacién dada a la norma de competencia atras resefiada queda
anulada.

Por lo apenas dicho, para casos como el presente, en que el demandante y dos
demandadas son entidades publicas, el alto tribunal civil ha indicado que deben
aplicarse las demas reglas de competencia que contiene el art. 28 del Cédigo General
del Proceso, para suplir la colision y anulacién atras mencionada, y en ese sentido,
se tiene que por ser este un proceso de expropiacion debe seguirse la regla 7 de la
norma resenada, esto es la de que el conocimiento de este asunto deben asumirla
los a los Jueces del Circuito que ejerzan la funcidn civil, en el lugar de ubicacién del
bien, en este caso el Juzgado Promiscuo del Circuito de EI Carmen de Bolivar
(Bolivar).

En mérito de lo brevemente expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que este juzgado es incompetente para conocer del
presente asunto y que la competencia recae en el Juzgado Promiscuo del Circuito
de El Carmen de Bolivar (Bolivar).

SEGUNDO: Con fundamento en los argumentos expuestos y ante la declaracién de
incompetencia del estrado de El Carmen de Bolivar, PROMOVER conflicto negativo
de competencias ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Por
secretaria, REMITANSE las diligencias al Superior, para su decisidn. Oficiese y
Déjense las constancias de rigor.

TERCERO: Sea el momento para anotar que como esta providencia se encuentra

dentro de las contenidas en el art. 139 del Cédigo General del Proceso, la misma
carece de recursos.
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HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

JUEZ

NOTIFIQUESE,

d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacidn por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nro.

Fijado hoy
a la hora de las 8:00 A.M.

KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretario




