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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., ( ) . 3 NOV 202

Proceso Ejecutivo Singular — Por sumas de dinero
" Rad. Nro. 11001310302420190060500

1. De la documental allegada por la parte demandada el 10 de agosto de 2021
frente al requerimiento efectuado por auto del 26 de julio de 2021, céorrase traslado
a la parte demandante por el término de 3 dias contados a partir de la notificacién
por estado de la presente decisién a efectos de que haga las manifestaciones que a
bien tenga sobre cada uno de los soportes de pago aportados, y la relacién de estos.

2. Dada la falta de pronunciamiento de la parte ejecutante frente al
requerimiento efectuado por el Juzgado en el numeral 1.2 del numeral 3 del auto
adiado el 26 de julio de 2021, se hace necesario decretar una prueba de oficio
consistente en:

OFICIAR la entidad a Bancolombia, para que en el término impostergable de 10 o
dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién, informe a esta

instancia judicial y para el asunto de la referencia, la identificacion del o los titulares

de la cuenta bancaria No. 69145641136. Para el efecto deberd sefialar nombre

completo, nimero de identificacién y la fecha de la apertura de dicho producto

financiero. Por Secretaria procédase de conformidad.

3. En consecuencia de lo anterior, el Juzgado fijara nueva fecha para evacuar
la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, una
vez tenga la informacion requerida en el numeral anterior.

|

NOTIFIQUESE, !

)

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Motificacicn por Estado
‘ La providencia anterior se notifica por anotacidn en el

¢
ESTADO Nro. W

- § NOV 2020
Fijado hoy

a la hora de las 8:0QA.M.

KETHY ALEYDA SARMIENTRAVE
Secretaria
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BUENOS DIAS. PRESENTO RECURSO DE REPOSICION \/

Equipo de cuentas de Microsoft <Rafarobles51@hotmail.com>
Mar 09/11/2021 10:08 AM
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Ref, EJECUTIVO SINGULAR DE ANA GRACIELA GUERRA GOMEZ VS.
FELIX ALBERTO VARGAS RAMIREZ y TERESA COBOS DE VARGAS.

Rad. 2019-605.

En mi calidad de apoderado judicial de la parte actora, en forma
comedida manifiesto al Despacho que, contra su dltimo proveido
calendado el 3 de-noviembre de #2021, interpongo el recurso de
REPOSICION a fin de que sea revocado, toda vez que la parte que
represento no tiene el menor conocimiento de los recibos presentados
por la parte demandada, menos de los que dice el duzgado me corrié
traslado por auto del 26 de julio del afio en curso.

Jamas la parte demandada me ha enyiado copia de nada y el Juzgado
nos anuncié que el proceso fue enviado para su digitalizacién el 21 de
septiembre, sin que las partes podamos conocer absolutamente nada,
por lo que el traslado que se corre y el anterior, resultan imposibles 1de
descorrer por total desconocimiento:del objeto del cual se corre dicho
traslado.

De otra parte, en otro proceso que clirsa en €l Juzgado 24, no permite
el Juzgado que se entre al proceso para saber qué ha pasado y si lo
hace, es por 24 horas, cuando todos los otros juzgados dejan abierta la
pOStblhdad de consultar el proceso en cualquier momento, como debe
ser, pues cuando era presencial los abogados lo podiamos consultar
todos los dias.

¥

Atentamente,

: ”%g"
RAFAEL ENRIQUE ROBLES MUNAR
C. C. No. 3.001.402
T. P. 94.327.

Correo rafarobles51@hotmail.com

iy
e
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SOLIITUD PARA EL PROCESO No.110013120302420190060500 EJECUTIVO DE GRACIELA
G'UE;VARA CONTRA FELIX ALBERTO VARGAS Y OTRA.

n_ . , ,
anpgane{ﬁ suarez rubiano <janeth5uarezr@yahoo.es>
' £
Mié 10/11/2021'3]’:11 PM
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo, de la manera més atenta solicito requerir al apoderado
de la parte demandante para que le de cumplimiento al Paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2.020 toda vez que no me envid copia
del escrito de reposicidn recibido por su Despacho el dia 9 de
noviembre del presente afio.

SOLICITO ACUSAR RECIBO.

Atentamente,

~Janeth Suarez Rubiano
' Abogada
Tels:- 317 6802278 -312 3306287
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., = 2 DIC 2021

Proceso Ejecutivo singular — por sumas de dinero
Rad. Nro. 11001310302420190060500

Atendiendo la documental que antecede, el Juzgado RESUELVE:

1. Del recurso de reposicion formulado por el apoderado de la parte ejecutante
en contra del auto adiado el 3 de noviembre de 2021, por Secretaria cdrrase traslado
a la parte contraria por el término de 3 dias en la forma prevista en el articulo 110
del Cddigo General del Proceso, tal y como lo dispone el articulo 319 de esa
normatividad.

2. Revisando las manifestaciones realizadas en el trédmite por las partes, se hace
necesario requerirlas para que en adelante den cumplimiento a lo previsto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
inciso 1 del articulo 3 del Decreto 806 de 2020, consistente en remitir a las demas
partes del proceso un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
dentro del tramite al canal digital informado.

NOTIFIQUESE,

-

HEIDI MA%{A(NAA/ CHEROS MURCIA

JUEZ

JUZGADQ 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

ESTADO Nro. l’«g'
Fijado hoy -+ 3.DIC 2021
M.

a la hora de las 8:0

JSI. ! ]

KETHY ALEYDA SARMIEI\IIT ELANDIA |
Secretaric
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogoté D.C., 1 1 NOV 202He noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo singular por sumas de dinero [Cuaderno principal]
Rad. Nro. 11001310302420190045600

En atencion a la solicitud elevada por la apoderada sustituta de la parte actora,

tendiente a que se permita el acceso al expediente digitalizado, téngase en cuenta

las restricciones de acceso para los servidores, funcionarios y empleados a las sedes

judiciales de esta ciudad previstas en el Acuerdo CSIBTA21-27 de 2021 expedido

. por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como también, que el expediente aldn
.- no se encuentra digitalizado.

En todo caso se le pone de presente a la profesional del derecho que si asi lo estima
pertinente, podra solicitar directamente a la Secretaria sin necesidad de auto que lo
autorice®, copias fisicas o virtuales de la foliatura, las cuales generan por concepto
de arancel judicial® la suma de $78.000 por la expedicion de copias digitales a razén
de $250 por dos cuadernos de 187 y 125 folios, o en caso de copias fisicas, serian
$46.800 a razon de $150 por cada folio.

Los valores resefiados deberan consignarse en el Banco Agrario de Colombia S.A.,
al convenio No. 13476, allegandose el comprobante respectivo.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIAéé\Q LANCHEROS MURCIA
JUE

(3

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacidn en el

ESTADONro____ | 2©@ _
Fijado hoy F] 10 2 .N[]V '2[]: |
AN

ala hora de las 8:
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2019-0456-Proceso ejecutivo de AGROPECUARIA BRAZO Y CIA S.A.S. contra AGRICOLA
MARNELL Y CIA S.A.S., y otros- Recurso de reposicién y subsidiario de apelacion contra
auto de 11 de noviembre de 2021.

Maria Camila Mufioz Clavijo <mcmunoz@gomezpinzon.com>
Jue 18/11/2021 4:01 PM
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Edilberto Figueroa Supelanc <efigueroa@gomezpinzon.com>; Carlos Alberto Ledn Morenc <cleon@gomezpinzon.com>;
abogadojpos@hotmail.com <abogadojpos@hotmail.com>; PEREZ CONSULTORES ASOCIADOS S. A. PEREZ CONSULTORES
ASOCIADOS S. A. <perezconsultoresasociados@gmail.com>

Sefiora
JUEZ VEINTICUATRO (24} CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D,

Ref.: Proceso ejecutivo de mayor cuantia de AGROPECUARIA BRAZO Y CIA
S.A.S. contra AGRICOLA MARNELL Y CIA S.A.S., MARTIN CEFERINO
ROCHA ALGIER y BEATRIZ ROCHA MARULANDA.

Rad. 2019-0456.

Asunto: Recurso de reposicion y subsidiario de apelacién contra auto de 11 de
noviembre de 2021.

MARIA CAMILA MUNOZ CLAVIJO, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
calidad de apoderada sustituta de la sociedad AGROPECUARIA BRAZO Y CIA S.A.S. en el proceso de
la referencia, autorizada por el inciso segundo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso (en
consonancia con el Art. 122 del mismoc estatuto procesal), presento respetuosamente el
escrito del asunto.

Dando cumplimiento al Decreto Legislativo 806 de 2020 este escrito es puesto en copio a los
apoderados de la parte ejecutada.

Atentamente,

MARIA CAMILA MUNOZ CLAVIJO
mcmunoz@gomezpinzon.com

iMaria Camila Mufioz Clavijo
Asociada / Associate
mcmunoz@gomezpinzon.com
www.gomezpinzon.com
Calle 67 # 7-35 Of. 1204
Bogota - Colombia

Tel.: (57601) 3192900 Ext, 200

|

CONFIDENTIAL NOTE: The infarmation in this E-mail is intended to be confidential and anly for use of the individual or entity to whom it is addressed. If you are not
the intended recipient, any retention, dissemination, distribution or copying of this message [s strictly prohibited and sanctioned by law. If you receive this message in
error, please immediately send it back and delete the message received.

NOTA CONFIDENCIAL: La informacion contenida en este E-mail es confidencial y sélo puede ser utilizada por el individuo o la compafiia a la cual esta dirigido. Si no es
el receptor autarizado, cualquier retencidn, difusion, distribucidn o copia de este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. 5 por error recibe este mensaje,
favor reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente. .




Gomez-Pinzén

DESDE 1992

Sefiores

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.
Referencia: Proceso ejecutivo de mayor cuantia 2019-0456 de
AGROPECUARIA BRAZO Y CIA S.A.S. contra AGRICOLA
MARNELL Y CIA S.AS.,, MARTIN ROCHA ALGIER y BEATRIZ
ROCHA MARULANDA.
Asunto: Recurso de reposicion y subsidiario de apelacién contra auto de 11

de noviembre de 2021.

MARIA CAMILA MUNOZ CLAVIJO, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de apoderada sustituta de la sociedad ejecutante, comparezco

respetuosa y oportunamente ante el Despacho con el fin de interponer recurso de reposicion y

subsidiario de apelacién en contra de la providencia de 11 de noviembre de 2021 (notificada

irregularmente por estado no publicado de 12 de noviembre de 2021), por medio de la cual el

Despacho revoco el mandamiento de pago de 10 de septiembre de 2019.
L OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

De acuerdo con el articulo 318 del CGP el recurso de reposicién debera “interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de fa notificacion def auto”. A su vez, como lo establece el articulo
321 del CGP, contra el auto que “niegue total o parciaimente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo” es procedente el recurso de

apelacion.

En el presente caso, tanto el recurso de reposicion como el de apelacion formulado
subsidiariamente son procedentes contra la providencia de 11 de noviembre de 2021, por ser
estos medios de impugnacién que se interponen oportunamente en tanto que se presentan dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto impugnado -lo cual ocurrié irregularmente y sdfo
desde el martes 15 de noviembre de 2021 se pudo tener acceso a la providencia de 11 de
noviembre de 2021-.

Il. LA DECISION IMPUGNADA
En la providencia recurrida el Despacho dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el diez (10) de septiembre de 2019.

SEGUNDO: NEGAR, en consecuencia, el mandamiento de pago deprecado
por Agropecuaria Brazo y Cia, S.A.S.”




Gomez-Pinzon

DESDE 1992

QUINTO: CONDENAR en costas y en perjuicios a la parte demandante a favor
de los ejecutados. Las primeras seran liquidadas por Secretaria, para lo cual
se fijan como agencias en derecho la suma de $32°000.000 y los segundos en
la forma y términos indicados en el inciso final del articulo 283 de C.G. del P.
(.-..)" (Resaltado propio del texto original).
Para arribar a esta determinacién, el Despacho consideré que los documentos adosados como

titulo baculo de la obligacién carecian de los requisitos de “claridad y expresividad”.

En su opinion, y a pesar de que se reconoce que: “en ef documento obrante a folio 13 del paginario
y suscrito el 18 de enero de 2016, se menciona que los aqui efecutados, entre ofros, se
constituyen en deudores solidarios de las obligaciones contraidas en el citado contrato de
crédito con todas sus contingencias, intereses y demas, en los términos de dicho contrato”,
contradictoriamente reclama que, “ni de los documentos o del paz y salvo se extrae que Agricola
Marnell y Cia., Martin Ceferino Rocha Algier o Beatriz Rocha Marulanda deban cancelar las

sumas de dinero reciamadas”.

Manifiesta, erradamente, que Martin Rocha solo suscribid el documento de 18 de enero de 2016
como representante legal de Agricola Marnell y Cia S. en C. y no a nombre propio, igual que en
relacién con Beatriz Rocha Marulanda. Hizo notar, ademas, que se observa que los tres no
suscribieron un otrosi al contrato de crédito, por lo que, no se cumple el requisitos de exigibilidad

de la obligacion.

Finalmente, repara que en el presente caso existen 16 personas (naturales y juridicas)
presuntamente comprometidas solidariamente con la deuda -lo cual no es cierto- y por ello, no
son claros los porcentajes de participacion o si debe ser dividido en partes iguales. Extrafiamente,
echa de menos la determinacion de si las sociedad son afiliadas de Agropecuaria Rocha y que si

estos dineros fueron usados para las necesidades del capital de trabajo.

Por los motivos que se abordaran a continuacién, el Despacho debera revocar en su integridad

[a decisién objeto de censura.
lll. FUNDAMENTOS PARA REVOCAR LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

1. LOS_DOCUMENTOS BACULO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA CUMPLEN A
CABALIDAD LOS REQUISITOS PARA SER TITULO EJECUTIVO

La providencia recurrida tendré que ser revocada para, en su lugar, mantener el mandamiento de
pago librado por el Despacho, toda vez que, el titulo ejecutivo complejo baculo del presente cobro
cumple a cabalidad los requisitos del articulo 422 del CGP, esto es, porque contiene una
obligacién clara, expresa, actualmente exigible, proveniente de los deudores y que constituye

plena prueba en su contra.

De conformidad con el contrato de crédito, el contrato de mutuo tenia como destinacion que “Los
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DESDE 1992

utilizado en beneficio o interés de los accionistas de AGROPECUARIA ROCHA Y CIA S. EN C.
y de CULTIVOS Y SEMILLAS EL ACEITUNO (afiliada).

Esta razén motivd a que el 18 de enero de 2016 JUAN FERMIN ROCHA MARULANDA,
AGROPECUARIA CHAPARRAL Y CIA S. en C., MARTIN CEFERINO ROCHA ALGIER,
AGRICOLA MARNELL Y CIA 8. en C., JOSE SEBASTIAN ROCHA MARULANDA, JORAMA Y
CIA S. en C., BEATRIZ ROCHA MARULANDA, AGROPECUARIA MIRABAL Y CIA S. en C.,
BENJAMIN ROCHA SIERRA, COMERCIAL GRAN COLOMBIANA Y CIA S. en C., FELIPE
ROCHA MEDINA y AGROPECUARIA ACHURY VIEJO Y CIA S. en C., suscribieran el documento
denominado “CONSTITUCION DE OBLIGACION SOLIDARIA”, por medio del cual manifestaron

que se constituian en Deudores Solidarios de las obligaciones contraidas por los suscriptores del

Contrato de Credito.

Los suscriptores de la “CONSTITUGION DE OBLIGACION SOLIDARIA” tenian la calidad de
accionistas de AGROPECUARIA ROCHA Y CIA S. EN C. (suscriptora del Contrato de Crédito) o
de CULTIVOS Y SEMILLAS EL ACEITUNO.

Esos suscriptores fueron en total un bloque de siete (7) partes. Cada parte estaba compuesta de
dos (2) deudores conjuntos (una persona natural y una persona juridica de la cual era socio o

gestor la persona natural), asi:

No. DEUDOR SOLIDARIO PORCIGN | Eﬁ?ﬁ%‘?&éﬁ
A e Gy JUAN FERMIN BOOHA. | COP SES7.142857,142 | 14.28%
2 | N ENG v FELIPE ROGANGEDINA, | COP $857.142867.142 | 14,20
5 | " ANDRES ROCHAMARULANDA, " | COP $857.142857,142 | 14,20%
* | SERASTIAN ROCHA ARV AND, | COP SE6T.142857.142 | 1428
5 | SOEN.C.y BENJANIN ROCHA SIERRA. | COP S857.142857142 | 1428%
6 AGR'&‘X%&"‘E‘E?E;%N‘?;Q&.E? C-¥ | cop $857.142.857,142 14,28%
7| "G} BEATRIZ ROGHA MARULANDA | COP SE7-142857,142 | 14.20%
TOTAL COP $6.000.000.000 100%

Bajo este esquema cada una de las partes beneficiadas con el crédito pagé su cuota, asi:

1. EI28 de septiembre de 2016 AGROPECUARIA CHAPARRAL Y CIAS.enC. pagdé la suma
de COP $857.142.857,14 a titulo de capital, y COP $77.509.442 a titulo de intereses
remuneratorios.

2. El 9 de noviembre de 2016 AGROPECUARIA ACHURY VIEJOY CIAS.enC. pagé la suma
de COP $857.142.857,14 a titulo de capital, y COP $88.918.062 a titulo de intereses
remuneratorios.
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DESDE 1992

El 30 de noviembre de 2016 JORAMA Y CIA S. en C. pagé la suma de COP
$857.142.857,14 atitulo de capital, y COP $94.596.449 a tftulo de intereses remuneratorios.

El 20 de diciembre de 2016 COMERCIAL GRAN COLOMBIANA Y CIA S. en C. pagé la
suma de COP $857.142.857,14 a titulo de capita'l y $100.010.078 a titulo de intereses

remuneratorios.

Cada pago fue hecho no sélo por la persona juridica que materialmente hizo el desembolso, sino

al mismo tiempo incluia a la persona natural (gestor o accionista). Asi las cosas, el pago del

crédito fue realizado realmente por:

1.

AGROPECUARIA CHAPARRAL Y CIA S. en C. Accionista en CULTIVOS Y SEMILLAS EL
ACEITUNO LTDA) y su socio Juan Fermin Rocha Marulanda (Accionista en
AGROPECUARIA ROCHA).

AGROPECUARIA ACHURY VIEJO Y CIA S. en C. Esta sociedad tenia la calidad de
accionista tanto en AGROPECUARIA ROCHA (suscriptor del Contrato de Crédito)

AGROPECUARIA BRAZO Y CIA S. EN C. Esta sociedad tenia la calidad de accionista tanto
en AGROPECUARIA ROCHA (suscriptor del Contrato de Crédito) y CULTIVOS Y
SEMILLAS EL ACEITUNO LTDA. '

JORAMA Y CIA S. en C. Accionista en CULTIVOS Y SEMILLAS EL ACEITUNO LTDA) y
su socio José Sebastian Rocha Marulanda (Accionista en AGROPECUARIA ROCHA).

COMERCIAL GRAN COLOMBIANA Y CIA S. en C. Esta sociedad tenia la calidad de
accionista tanto en AGROPECUARIA ROCHA (suscriptor del Contrato de Crédito) y
CULTIVOS Y SEMILLAS EL ACEITUNO LTDA; y Benjamin Rocha Medina era su socio

gestor.

En sintesis, del bloque de siete (7) deudores, sélo dos (2) bloques de deudores conjuntos no

cumplieron con su cuota conjunta de COP $857.142.857,142, méas los correspondientes

intereses remuneratoric causados a la fecha de pago efectivo. Estos son los ejecutados:

_BLOQUES PENDIENTES DE PAGAR LA ACREENCIA

MARTIN CEFERINO ROCHA ALGIER (Socio BEATRIZ ROCHA MARULANDA (Socia
gestor y ahora accionista de Agricola Marnell) gestora de Agropecuaria Mirabal)

- y
AGRICOLA MARNELL Y CIA S. en C. {ahora | AGROPECUARIA MIRABAL Y CIAS. enC.

Y

8.A.8.) (hoy liquidada)

En linea con lo anterior, se tiene que en el presente caso:

La obligacion es clara y expresa:

La obligacion es clara y expresa, porque de los documentos que la componen se encuentra
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por AGROPECUARIA BRAZO y ANDRES ROCHA MARULANDA (Q.E.P.D) como se deriva del

documento de Paz y Salvo:

73  El125 de noviembre de 2016 AGROPECUARIA BRAZO Y CIA. S.A.S. pag$ las sumas de |
$857.142.857,14 a titulo de-capital y $93.246.236 a titulo de intereses remuneratorios.

74 El-30 de noviembre de 2016 JORAMA Y CiA. S. en C,, como tércero de] Contrato de |
Crédito, pag6 Ias sumes de $857.142.857,14 a titulo de capital y $94.596.449 a titulo de-
intereses remuneratorios.

75 El 20 de diciembre de 2016 COMERCIAL GRAN COLOMBIANA Y CIA. S.CS. -
COGRANCO, como tercero del Contrato de Crédito, pagh las sumas de $857.142.857,14 &
titulo de capital y $100.010.078 a titulo de intereses remuneratorios.

7.6 El 20 de octubre de 2017 AGROPECUARIA ACHURY ‘J’IEJO YCIA S.en C,, chmo
tercero del Contrato de Crédito, pagé las sumas de $857°142.857 a titulo de capital, v $
185.794.889 a titulo do intereses remuneratorios,

7.7 El 27 de octubre de 2017 AGROPECUARIA BRAZO Y CIA. S.A.S. pag6 las sumas de | |
$857'142.857 a titulo de capital, y $187.956.251 a titulo de intereses remuneratorios.

Como se observa con claridad y expresividad, AGROPECUARIA BRAZO pagé doblemente el
porcentaje de la deuda que le correspondia: (i) el 25 de noviembre de 2016 pagé las sumas de
$857.142.857,14 por capital y $93.2646.236 por intereses remuneratorios; y (if) el 27 de octubre
de 2017, ante la falta de pago de los deudores solidarios aqui ejecutados, pagd la suma de
$857.142.875 por capital y $187.956.251 a titulo de intereses remuneratorios.

Es decir, que por el pago en duplicidad AGROPECUARIA BRAZO se subrogd en los derechos
del acreedor primigenio para recobrar los valores no pagados por los deudores solidarios. Cifras

que son claras y expresas, como se advierte del mismo documento antes resefiado.

De hecho, del documento de “Paz y Salve” se advierte que, los pagos referidos en los numerales

7.6.y 7.7. fueron realizados por los hermanos mayores, igualmente deudores solidarios, asi;

7.6 EL20 de octubre de 2017 AGROPECUARIA ACHURY VIEJO Y CIA. . ex C., cémo
tercero del Contrato de Crédito, pagé las sumas de $857°142.857 a titulo de capital, vy §
185.794.889 a titulo de intereses remuneratorios.

7.7 El1 27 de octubre de 2017 AGROPECUARIA BRAZO Y CIA. S.A.S. pagd las sumas de
$857'142.857 a titulo de capital, y $187.956.251 a titulo de intereses remuneratorios. '

8. ue los-dos (2) dltimos pdgos antes relacionados fueron realizados por AGROPECUARIA
: ACHURY VIEIQ Y CIA. S. en C. como tercera del Contrato de Crédito, y
AGROPECUARIA BRAZO Y Cfa. S.A 8., en su condicién de dewdor solidario del
Contrato de Crédito, y por virtud de la exigencia de pago realizada por JMH y ABU&Cia.

n observancia y ejercicio de sus facultades contractuales.
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derechos de “repeticion”, es decir, ejercer los derechos a los que se habian subrogados por haber

realizado el doble pago.

10. Que el presente PAZ Y SALVO se emite por solicitud de: (i) AGROPECUARIA ROCHA. |
Y CIA. 8. EN C.; (ii) ANDRES ROCHA MARULANDA; (jii) AGROPECUARIA
BRAZO Y CiA." S.AS; (v) FELIPE ROCHA MARULANDA; y, ()|
AGROPECUARIA ACHURY VIEJO.Y CIA. S, en C,; para efectos de que los mismos
gjerzan los derechos de repeticién que consideren pertinentes y a lugar.

Por ello, contrario a lo indicado por el Despacho, en el presente caso la obligacién objeto de cobro
ejecutivo es clara, expresa y exigible y con facilidad es posible extraerse del documento de Paz
y Salvo que recuenta los pagos iguales realizados por los integrantes de la familia Rocha, menos

por los aqui ejecutados.
Es por ello que en el presente caso, mi mandante pretendié el pago de las siguientes sumas:

1. La suma de $428.571.428,57 por concepto de capital a MARTIN ROCHA vy
AGROPECUARIA MARNELL Y CIA S.A.S. y la suma de $428.571.428,57 por concepto de
capital a BEATRIZ ROCHA MARULANDA y a AGROPECUARIA MIRABAL (que fue
liquidada sin atender el pago de la obligacion) para un total de $857.142.875,14, esto es,
suma equivalente a lo pagado por AGROPECUARIA BRAZO el 27 de octubre de 2017.

2, Lasuma de $93.978.125,50 por concepto de intereses remuneratorios a MARTIN ROCHA
y AGROPECUARIA MARNELL Y CIA S.A.S. y la suma de $93.978.125,50 por concepto de
intereses remuneratorios a BEATRIZ ROCHA MARULANDA a AGROPECUARIA MIRABAL
(que fue liquidada sin atender el pago de la obligacion) para un total de $187.956.251, esto
es, suma equivalente a lo pagado por AGROPECUARIA BRAZO el 27 de octubre de 2017.

1 A MARTIN ROCHA A BEATRIZ i
CONCEPTO Y AGRIGOLA ROCHA TOT‘?)LO';{EADO
MARNELL MARULANDA
Capital $428.571.428 57 $93.978.125.50 $857.142.875.14
Intereses $428.571.428 57 $93.978.125 50 $187.956.251.00
TOTAL $857.142.857 14 | $ 187.956.251,00 $1.045.099.126 14

La obligaciéon es exigible:

Contrario a lo afirmado por el Despacho, la obligacion baculo del presente proceso es exigible a
los ejecutados, porque llegado su plazo los deudores solidariamente constituidos en el
documento de “CONSTITUCION DE OBLIGACION SOLIDARIA” aqui ejecutados no cumplieron

la obligacion a la que se habian obligado.

Como se desprende del documento denominado “OTROSI No. 3" que modificé el “"CONTRATO
DE CREDITO?” la obligacién debia cumplirse el 2 de abril de 2017, fecha desde la cual se hizo

Aviritbhlae noara lae Aotidoree aceil stoamt itadoe Ne meedes e Aocds Al Afa clritiando mietes b rrvesemss e
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el cual, sdlo se amplié el plazo de pago de la obligacion-, porque, sustancialmente, los deudores

solidarios no se liberan ante dicha situacion.

Si lo que indica el Despacho fuera cierto, en el sentido de que los ejecutados no se obligaron a
la nueva fecha, pues claramente la obligacién ya era exigible para estos deudores en la fecha
anterior a dicha modificacién; pero bajo ningln escenario podra entenderse liberados de Ia

misma.

Por estos motivos, de los documentos obrantes en el plenario se advierte que se cumplen con
los requisitos del articulo 422 de CGP, por lo que, no haya fundamento la decisién del Despacho

de revocar la decision de 10 de septiembre de 2019.

3. EL_ESTUDIO DEL DESPACHO EXCEDIO LA REVISION DE LOS REQUISITOS
FORMALES DE UN TiTULO EJECUTIVO E IMPUSO A MI MANDANTE REQUISITOS
INEXISTENTES

Contrario a lo manifestado en las consideracién del auto sobre la verificacién de los aspectos
formales del titulo, los cuales sélo podran ser debatidos a través de recurso de reposicién y que
se ‘pone de manifiesto que las cuestiones que desborden ese marco no puede ser apreciadas

por el juez sino a través del debate probatorio que surja a partir de las excepciones perentorias’.

Precisamente, contrario a o alli sefialado por el Despacho se tiene que, la razén para revocar la
decision no se fundamenté en cuestiones netamente formales, pues seglin el Despacho no hay
titulo ejecutivo claro y expreso en los términos del articulo 422 del CGP porque “tampaoco se
puede determinar si las sociedades son afiliadas a Agropecuaria Rocha y que esos dineros

efectivamente fueron usados para las necesidades de capital de trabajo”.

Evidentemente, los pedimentos del Despacho DESBORDAN ampliamente el analisis de los
requisitos establecidos por el mismo estatuto procesal, pues no existe norma alguna que obligue
a mi mandante a demostrar en la fase preliminar de mandamiento de pago a comprobar al
Despacho que las sociedades si son afiliadas o cual fue el destino de los dineros. Ciertamente,
estas situaciones podran ser advertidas y corroboradas por el Despacho en la correspondiente
etapa probatoria.

Por ello, carece de fundamento alguno que la sefiora Juez reste el mérito gjecutivo que tienen los
documentos adosados como titulo base de la ejecucion de los que evidentemente se desprende
la existencia de una obligacién clara, expresa, actualmente exigible, proveniente de los
ejecutados y que constituyen plena prueba en su contra. Por lo que, el auto impugnado debera

ser revocado.

4. LA CONDENA EN “COSTAS Y PERJUICIOS” CARECE DE FUNDAMENTO LEGAL
ALGUNO

Finalmente, el numeral QUINTO de la providencia impugnada deberd ser revocada en su ‘
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Como se expuso en el acépite de la providencia recurrida, el Despacho consideré que se
condenaba en “costas y en perjuicios a la parte demandante a favor de los ejecutados” por la
exorbitante suma de $32.000.000, lo anterior sin fundamento alguno.

El estatuto procesal establece en el articulo 365 que:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este caddigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud
de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicic de lo dispuesto en relacién
con la temeridad o mala fe” (Resaltado por fuera del texto original).

Del anterior extracto se hace notorio que, por revacar el juez una propia decisidn, en este caso,
par revocar el mandamiento de pago inicialmente librado el 10 de septiembre de 2019, NO podra
condenarse en costas y perjuicios al demandante. Precisamente, porque la ley taxativamente
establece en qué casos dicha condena es procedente: cuanto [a parte resulte vencida en el
proceso; cuando se resuelva un recursc de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o
revision; cuando se resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones
previas; una solicitud de nulidad o amparo de pobreza. Asi las cosas, en el presente caso,
ninguna de las anteriores situaciones estan acreditadas como para considerar que es procedente

-

la condena en costas y perjuicios.

Tampoco podra decirse que se condent en costas y perjuicios a mi mandante por ser “la parte
vencida en el proceso”, porque para ser “una parte vencida en un proceso” ha debido tramitarse
siquiera un “proceso” y en el presente no se ha tramitado hasta su fin -con sentencia- ningun
proceso, ademas de que no se han tenido las oportunidades de probatorias y debates propios de
un juicio. Aceptar la tesis del Despacho, seria avalar la generacién y trasgresién de las normas
procesales y los derechos fundamentales de AGROPECUARIA BRAZO al debido proceso, pues
sin haber existido un juicio en donde mi mandante hubiera podido defender sus pretensiones, a

través de un debido debate probatario, ahora resulta condenado en “costas y perjuicios”.

Tampoco podra decirse que en el presente caso, se condena con fundamento en lo establecido
en el numeral 3 del articulo 442 del CGP, segun el cual, dentro del tramite de formulacion de
excepciones -estadio procesal que NO corresponde al del proceso de la referencia- o formulacion
de beneficio de excusién o excepciones previas a través de mandamiento de pago, el juez
“concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en

costas y perjuicios”. Lo anterior, toda vez que dicho escenario sélo se concreta si no se subsanan
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Finalmente, también habra de tomar en consideracion el Despacho que, si bien el numeral 5 del
articulo 366 del CGP establece que la liquidacion de costas y expensas podran controvertirse a
través de los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe dicha liquidacion, lo
cierto es que a través de la presente impugnacién nc se refuta la liquidacién misma de dicha
condena, sino la imposicién y causacion de esta; aspecto que es perfectamente recurrible en los
términos del CGP.

Por estos breves motivos, solicito al Despacho modificar la providencia impugnada vy, en su lugar,

revocar la condena infundada en “costas y perjuicios” decretada.

* & *

Consecuentemente, lo cierto es que en el presente caso los requisitos establecidos en el articulo
422 del CGP pueden ser verificados, pues de los documentos aportados se advierte con nitidez
la existencia de una obligacidn clara, expresa, actualmente exigible, proveniente de los deudores

y que constituyen plena prueba en su contra.
IV. PETICION
Por los anteriores motivos, solicito respetuosamente al Despacho:

1. REVOCAR la providencia de 11 de noviembre de 2021, y en su lugar, mantener la orden

de pago por encontrarse acreditados los requisitos establecidos en el articulo 422 del CGP.

2,  En subsidio, CONCEDER el recurso de apelacién en contra de la providencia en los
términos del articulo 321 del CGP.

Para los anteriores efectos manifiesto que el recurso de alzada es sustentado con los argumentos
elevados en el recurso de reposicion por ser los mismos en los que se funda el recurso. Sin
perjuicio de lo anterior, me reservo la facultad de ampliar esta argumentacién en el término

establecido en el numeral 3° del articulo 322 del CGP.

Atentamente,
MARIA CAMILA MUNOZ CLLAMIJO
C.C. No. 1.032.465.145 de Bogota

T.P. No. 308.188 del C. S. de la J.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 11 NOV 2021

Proceso Verbai - Otros
Rad. Nro. 11001310302320170013400

Atendiendo la peticidn vista a folio 2645 del expediente, el Juzgado DISPONE:

1. Poner de presente a la memorialista que en el asunto no se practicé ninguna
audiencia el 4 de marzo de 2021, dado que el proceso se termind el 26 de junio de
2020 con apoyo en lo normado en los articulos 314 a 316 del Codigo General del
Proceso (fl. 2608).

2. Sin perjuicio de lo anterior, en lo relativo a la solicitud de acceso al expediente,
téngase en cuenta las restricciones de acceso previstas en el Acuerdo CSIJBTA21-27
del Consejo Superior de la Judicatura para los servidores, funcionarios y empleados
de las sedes judiciales en esta ciudad, asf como que el proceso no esta dig!talizado.

Luego de requerirse copia del proceso deberd pagarse el arancel judicial en los
términos del Acuerdo PCSJA21-11830 de! diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) que corresponderfan a $661.500 m/cte por la expedicién de copia
electrénica del proceso a razén de $250 por 2646 paginas. Valores que debera
consignar at convenio del recaudo No. 13476 (arancel judicial) del Banco Agrario de
Colombia S.A. y allegar el comprobante respectivo.

NOTIFIQUESE,
H L

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUE

JUZGADQ 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacidn en el

ESTADO Nro. ‘ 'o

Fijado hoy 1 N UV 2[J 2T

a la hora de las 8:0fA.M.
)

KETHY ALEYDA SARMIE VE IA
Secretarial
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19/11/21 8:20 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Begota - Bogota D.C. - Outlook

213}
Radicado No. 11001310302320170013400. asunto: Recurso de reposicion contra auto del

| once (11) de noviembre de 2021, notificado por estados del doce (12) de noviembre de
la presente anualidad que negd el acceso al expediente.

DIANA DIMELZA TORRES MUNOZ <gerencia@torresytorresasesores.com>
Jue 18/11/20271 4:22 PM
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Honorable: ,

HEIDI MARITANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIvIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EmAivr:cctoz24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESQ DECLARATIVO DE MAYOR _CUANTIA DE SOLICITUD _DE
DECILARACION DE ABUSO DE POSICION DOMINANTE, INEFICACIA JURIDICA DE CONTRATOS
DE MUTUGS DE Dianni. TORRES vV OTROS EN CONTRA DE CAJA COLOMBIANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR — COLSUBSIDIO

RADICADO NO. 11001310802320170013400.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL ONCE (11) DE NOVIEMERE DE 2021,

NOTIFICADO POR _ESTADOS DEL DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE LA PRESENTE ANUALIDAD

QUE NEGO EL ACCESQ Al EXPEDIENTE.

DIANA DIMELZA TORRES MUNOZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.988.572 de Bogota D.C., domiciliada en la misma ciudad, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No. 154.911 del Consejo Superior de la Judicatura, comparezco ante este despacho a fin de
formular RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha once (11) de noviembre de 2021,
notificado por estados del doce (12) de noviembre de la presente anualidad, por medio del cual se negé el
acceso al expediente y se fij6 arancel para la expedicién de copias electrénicas de las actuaciones
procesales.

El correo de la suscrita es el que se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

Diana Dimelza Torres Muinoz

Gerente - Fundadora

TORRES & TORRES ASESORES S.A.S.

CLICK AL DERECHO

Cel: 312-3547682

Tel: 57-3229428
Email:gerencia@torresytorresasesores.com
Web:www.torresytorresasesores.com

Dir: Calle 28 # 13A-24 Oficina 412 Bogota

Museo Parque Central Bavaria- Centro Internacional

Asesores Juridicos e inmobiliarios S.A.S
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Honorable:
HEIDI MARTANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EMAIL:ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECIARATIVO DE MAYOR CUANTIA DE SOLICITUD DE
DECLARACION DE ABUSO DE POSICION DOMINANTE, INEFICACIA JURIDICA DE
CONTRATOS DE MUTUOS DE DIANIL TORRES Y OTROS EN CONTRA DE CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR — COLSUBSIDIO

RADICADO NQ. 11001310302320170013400,

ASUNTO: RECURSQ DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL ONCE (11) DE NOVIEMBRE DE

2021, NOTIFICADO POR ESTADQOS DEL DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE I.A PRESENTE
ANUALIDAD QUE NEGO EL ACCESO AL EXPEDIENTE.

DIANA DIMELZA TORRES MUNOZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.988.572 de Bogotd D.C., domiciliada en la misma ciudad, abogada en
ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 154.911 del Consejo Superior de la Judicatura,
comparezco ante este despacho a fin de formular RECURSO DE REPOSICION en contra del
auto de fecha once (11) de noviembre de 2021, notificado por estados del doce (12) de noviembre
de la presente anualidad, por medio del cual se negd el acceso al expediente y se fijé arancel para
la expedicién de copias electronicas de las actuaciones procesales, lo cual realizo en los
siguientes términos:

I. TERMINO PARA RADICAR EL RECURSO DE REPOSICION

Conforme al articulo 318 del Cédigo General del Proceso el término para interponer recurso de
reposicién cuando el auto es notificado por fuera de audiencia es dentro de los tres (03) dias
siguientes al de la notificacion del auto. Por ello, en la medida en que el auto objeto del recurso
de reposicion fue notificado por estados del doce (12) de noviembre de 2021, el término de tres
(3) dias para presentar recurso de reposicién contra el mismo ¢ulmina hasta el dfa dieciocho (18)
de noviembre de 2021, oportunidad en la que se radica el presente recurso de reposicién.

II. CONTENIDO DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de fecha once (11) de noviembre de 2021, notificado por estados del doce (12) de
noviembre de la presente anualidad, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito en Oralidad
de Bogot4 dispuso lo siguiente:

1. Poner de presente a la memorialista que en el asunto no se practicé ninguna audiencia el
4 de marzo de 2021, dado que el proceso se terminé el 26 de junio de 2020 con apoyo en
lo normado en los articulo 314 a 316 del Codigo General del Proceso (fl. 2608).

2. Sin perjuicio de lo anterior, en lo relativo a la solicitud de acceso al expediente, téngase en
cuenta las restricciones de acceso previstas en el Acuerdo CSJBTA21-27 del Consejo
Superior de la Judicatura para los servidores, funcionarios y empleados de las sedes
Jjudiciales en esta ciudad, asi como que el proceso no est4 digitalizado.

Luego de requerirse copia del proceso deber4 pagarse el arancel judicial en los términos
del Acuerdo PCSJA21-11830 del diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021) que
corresponderian a $661.500 m/cte por la expedicién de copia electrénica del proceso a
razon de $250 por 2456 paginas. Valores que deber4 consignarse al convenio del recaudo
No. 1346 (arancel judicial) del Banco Agrario de Colombia S.A. y allegar el comprobante
respectivo.
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Como se aprecia claramente de lo anterior, en el auto objeto del recurso de reposicidén ese
Honorable Juzgado negb a la suscrita el acceso al expediente y, con posterioridad a ello, fij6 el
valor del arancel judicial por la expedicién de copia electrénica del proceso.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

3.1. Indebida limitacion del derecho de consultar el contenido del expediente
Judicial

En primer lugar, actuando de manera muy comedida y respetuosa, debo indicar que de acuerdo
con lo establecido en el articulo 123 del Codigo General del Proceso me encuentro plenamente
autorizada para realizar la revisién en fisico del expediente, sea personalmenet o por conducto d
emi dependienet judicial, por ais disponerlo norma imperativa a saber:

ARTICULO 123. EXAMEN DE LOS EXPEDIENTES. Los expedientes solo podran ser
examinados:

(..)

2. Por los abogados inscritos que no tengan la calidad de apoderados de las partes. Estos podran
examinar el expediente una vez se haya notificado a la parte demandada.

Entonces me encuentro facultada para inspeccionar el expedientey tomar fotos de el incluso bajo
la consideracion de no tener actualmente la calidad de apoderada de la parte demandante, en la
medida en esa disposicién normativa permite que pueda realizarse el examen del expediente una
vez se haya notificado a la parte demandada, circunstancia que evidentemente ocurrié en el
presente proceso.

Por otra parte tambien etsoy legitimada en inspeccionar y tomar copias del expdiente pues en el
obre como apoderada durante afios de litigio, estando el expedienet conformado por actuaciones
suscritas por mi o en las que intervine activamente como se evidencia en cada audiencia judicial.

Por tanto, con fundamento en las disposiciones normativas anteriormente invocadas, debe
permitirseme la posibilidad de tener acceso y examinar el expediente, personal o a través de mi
dependiente judicial debidamente autorizada.

En este sentido, téngase en consideracién que la Corte Constitucional ha indicado de manera
expresa que ningan Juez de la Repiblica podra negar a los abogados el acceso a los expedientes
judiciales a los abogados que lo soliciten.

Asi, en sentencia T-920 del g de noviembre de 2012 la Honorable Corte Constitucional observd
lo siguiente: “De otra parte, visto que la negativa del Juzgado 1° Penal Municipal de Cartagena
a la solicitud del actor, que fiue reprochada dentro de esta accion de tutela, implico
desconocimiento del derecho que los abogados inscritos tienen de consultar los
expedientes que cursan _ante los despachos judiciales siempre que no exista
reserva, la Sala prevendra al juez accionado para que en lo sucesivo se abstenga

de incurrir en este tipo de actuaciones injustificadas” (Destacado y subrayado fuera del

texto original).

Luego, tomando en consideracién lo dispuesto de manera expresa en el articulo 123 del Cédigo
General del Proceso y de acuerdo con la interpretacién indicada por la Corte Constitucional, se
advierte que al no existir reserva, debe permitirseme tener acceso al expediente con el propésito
de consultar las actuaciones procesales y tomar copias de ellas, la negativa del juzgado no solo
esta en contavia del articulo 123 del C.G.P. sino que tambien violenta derechos constitucionales.

Por su parte, debe tomarse en consideracién igualmente que los acuerdos del CSJBTA han
limitado el aforo para los servidores, funcionarios y empleados en las sedes judiciales, lo anterior
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del cronograma de actividades dispuesto por el Despacho, puede permitirse o concederse citas
para que pueda adelantarse el examen de los expediente.

Por tanto, ain en las circunstancias actuales vinculadas con la pandemia del COVID-19, debe
permitirse a las partes el acceso efectivo al expediente, incluso a los abogados que no tengan la
calidad de apoderados de las partes, siendo que atn en esa condiciéon podemos examinar el
expediente una vez se haya notificado a la parte demandada, tal como ocurrié claramente en el
presente proceso.

En definitiva, con fundamento en las disposiciones normativas anteriormente invocadas, debe
permitirseme el acceso al expediente, bien de manera personal o a través de mi dependiente
judieial, para lo cual solicito que se fije cita para acudir a la sede de ese Honorable Juzgado a los
fines de adelantar la aludida labor.

3.2. Valor de las copias

Por otra parte, en el auto objeto del recurso de reposicion se asigna a las copias requeridas el
valor de $250 por cada hoja. Sin embargo, en atencién al contenido del Acuerdo PCSJA21-11830
del diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el referido valor corresponde al
asignado a las copias digitales y a las autenticas. No obstante, en el presente caso se requiere
copia simple y fisica o en papel de la totalidad de las actuaciones.

Por esa razdn, el valor corresponde a $150 por cada hoja, en atencidon a lo establecido
expresamente en el por lo que Acuerdo PCSJA21-11830 del diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

IV. PETICIONES

Teniendo en cuenta los breves argumentos expuestos, solicito a su Honorable Despacho de la
manera mas atenta y respetuosa lo siguiente:

PRIMERA: REVOCAR el auto del once (11) de noviembre de 2021, notificado por
estados del doce (12) de noviembre de la presente anualidad, por el cual ese Juzgado negd
a la suscrita el acceso al expediente.

SEGUNDA: En consecuencia de lo anterior, se permita a la suscrita o a cualquier
dependdiente judicial autorizado por mi, el acceso al expediente y la toma de copias del
mismo, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso.

V.  NOTIFICACION

Recibiré notificacién en la calle 28 No 132-24 oficina 412 de la ciudad de Bogotd D.C. Email:

gerencia@torresy torresasesores.com

Del sefior juez. Atentamente,

N, s .
DIANA PIMELZA TORRES MUNOZ
C.C. No. 52 988’572 de Bogotéa
T.P. No. 151/11 del C.S.delaJ.
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