REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., d 1 Jun 207 junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal — Otros
Rad. Nro. 110013103024201700422

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre el recurso de
REPOSICION, que se interpusiera por €l apoderado de Alvaro Hernandez Elias, en
contra del auto de once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) en donde se
tuvo como notificado por conducta concluyente a Pablo Ramon Hernandez Elias del
presente juicio ejecutivo después de proceso ordinario (fl. 242 cuad. 1).

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sustenta la parte reponente, su descontento con la decision tomada en que: i)
conforme a documental adosada al recurso, el demandado estaba correctamente
notificado del asunto desde catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) v ii)
que el auto objeto de recurso, no habia sido correctamente notificado en el micrositio
de este Despacho (fls. 247 — 254 cuad. 1)

CONSIDERACIONES

Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicion fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere proferido
una decision la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarie el orden legal
imperante, segln lo establece el articulo 318 del Codigo General del Proceso, caso
contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decisién a los fundamentos de
hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su determinacion.

De acuerdo con los arts. 6 y 8 del Decreto Ley 806 de 2020, tal y como fuera
analizado por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 los requisitos para
tener por correctamente realizada una notificacién personal en los términos de esa
norma son: i) enviar la demanda, sus anexos, archivos de subsanacion y el auto
admisorio 0 mandamiento de pago v ii) que la comunicacidn obtenga un correcto
acuse de recibo, ya sea por medios fisicos o electronicos. Y una vez ambos puntos
se cumplan, ia persona se tiene por notificada personalmente pasados dos (2) dias
habiles luego de la correcta recepcion del mensaje, y desde el dia siguiente al de
notificacion empiezan a correr los términos respectivos.

En este caso, es claro que al momento de emitirse el auto de once (11) de diciembre
de dos mil veinte (2020) NO se habia allegado por parte de Alvaro Herndndez Elias
ninguna documental que acreditara siquiera el intento de enterar de esta demanda
ejecutiva a Pablo Ramdn Herndndez Elias. Luego la providencia, no podria ser
errada, en tanto por la demora del apoderado se desconocia de la citacion realizada.




Ahora bien, asumiendo que lo anterior fuera falso y se hubiera contado con la
papeleria allegada a fls. 247 y 248, esta no serviria para dar por notificado a Pablo
Ramén Herndndez Elias por cuanto al parecer en un correo electronico sin mayor
contexto, se le remitié al apenas citado, y este recibid, copia del mandamiento de
pago dictado el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) (fl. 236 cuad.
1), pero no se anexé copia del memorial que o motivd, esto es el visto a fl. 235
cuad. 1, que vendria a hacer las veces de demanda, dadas las particularidades que
permite el art. 306 del Cédigo General del Proceso.

En ese sentido, la documental apenas analizada no cumpliria con los sencillos pero
estrictos requisitos del Decreto Ley 806 de 2020. Y luego, no tendria la virtud de
modificar el entendimiento dado en el auto aqui analizado, maxime cuando esa
papelerfa, ni siquiera pudo ser analizada por esta falladora, dada la demora del
apoderado de Alvaro Herndndez Elias en aportarla.

Dicho eso, es claro, que a falta de prueba alguna de gue Pablo Ramén Hernandez
Elias se enterd del pleito, siguiendo todo el rigor que dicho acto procesal demanda,
no podia otra cosa sino aplicarse lo previsto en el art. 301 del Codigo General del
Proceso, tal y como evidentemente se efectud.

Asi las cosas, no hay lugar a la modificacion de la decisién centro de este recurso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro {24) Civil Del Circuito De Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha once (11) de diciembre de dos mil
- veinte (2020) (fl. 242 cuad. 1).

SEGUNDO: Por secretaria, DESE CUMPLIMIENTO a lo previsto en la decision apenas
confirmada. '

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIA&II)iA M%ﬁg& MURCIA

JUE
(2)

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
ta providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADC Nro. gﬁ%{ =

givs

Fijado hoy __ 1 < ./

a la hora de las '8Y:00§A."ML
KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretario ™
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En atencién a la documental que antecede, se DISPONE:

PRIMERO: Teniendo en cuenta que gracias a la ingente labor en sede de tutela de
los extremos procesales, ya se cuenta con una digitalizacidn de todo el pleito,
REMITASE UNA copia del mismo a quienes actualmente conforman el litigio: Alvaro
Hernandez _ Elias {arvarchernandez1963@gmail.com y
rodriguezlozadayasociados@gmail.com) y Pablo Ramdn Hernandez Elias
{solucionesmonetarias@amail.com)

SEGUNDO: Del mismo modo, se requiere a los atras nombrados para que en lo
sucesivo observen lo previsto en el art. 78 nim. 14 del Cédigo General del Proceso
y 9 paragrafo del Decreto Ley 806 de 2020, en lo relativo a enviar copia de todos
sus memoriales a sus contendientes.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 151 — 158 del Codigo

‘General del Proceso, CONCEDER a favor de Pablo Ramdn Herndndez Elias, el

beneficio de AMPARO DE POBREZA a partir de la fecha de presentacion de su
solicitud, es decir catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020) (fls. 244 y 245
cuad. 1)

CUARTO: Sin perjuicio de gque el amparado por pobre, nombre algin apoderado,
se procedera con la designacidn como abogado de pobre para Pabio Ramon
Hernandez Elias.de un abogado gue ejerce habituaimente la profesidn, esto es Elkin
Andrés Rojas Nufiez

Por secretaria, COMUNIQUESE a la nombrada su designacion mediante TELEGRAMA,
advirtiéndole que el cargo de abogado de pobre es de obligatoria aceptacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién correspondiente. Para los efectos
pertinentes, téngase en cuenta que las direcciones de notificacion del auxiliar
designado son Carrera 13 Nro. 29 — 41 Oficina 242de Bogotd v el correo electronico
andres@rojasyflorezconsulioresiegaies.com

QUINTO: Sobre el memorial obrante a fis. 255 y 256, debe decirse gue el hecho de
gue Pablo Ramén Herndndez Elias se anuncie como administrador de un rancho y




intermediario para préstamos, per se, no indica gue se encuentre por fuera de las
situaciones que regulan los arts. 151y ss. de la ley 1564 de 2012, en tanto ninguno
de los materiales aportados dice que el mencionado sea el duefio, de alguna de esas
cosas que ofrece, apenas indican que s un administrador de las mismas, bien podria
ser a instancias de uno o varios terceros, temas estos que se desconocen. Lo
anterior, sin perjuicio de la presentacion del incidente reguiado en el art. 158
ejusdem, por parte de Alvaro Hernandez Elfas y su apoderado, para probar
adecuadamente las falsedades e inexactitudes de que se acusa al amparado por
pobre.

NOTIFIQUESE,
HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ
(2)
d.a.p.m

TUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Netificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nro.____ %
1Y

Fijado hoy )

a la hora de las 8:00;A.M.

KETHY ALEYDA SARMIENWF‘O VELANDIA
Secretario |
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NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2021-01321-00

Secretaria General Consejo Estado - NO REGISTRA <cegral@notificacionesrj.gov.co>
Mié 16/06/2021 8:52 AM
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto2d4bt@cendojramajudicial. gov.co>

B 1 archivos adjuntos (464 KB)
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BOGOTA D.C.miércoles, 16 de junio de 2021

NOTIFICACION No.53002

Sefior{a):
. JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
email:ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCIONANTE: PABLO RAMON HERNANDEZ ELIAS
ACCIONADQ: CORTE CONSTITUCIONAL Y OTROS
RADICACION: 11001-03-15-000-2021-01321-00
CLASE: ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito manifestarie que en providencia del 10/06/20271 e H.
Magistrado(a) Dr(a) MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuse FALLO en la tutela de la referencia,

Las solicitudes y deméas documentos que se remitan por medios electronicos deberan allegarse al buzon
judicial:isecgeneral@consejodeestado.gov.co; dado que la cuentacegral@notificacionestj.gov.co, es de
. uso exclusive para el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas
bandejas no seran procesados y, por ende, seran eliminados de los archivos temporales de los servidores
_que se encuentran a cargo de la Oficina de Informatica del Consejo Superior de la Judicatura,

Cordialmente,

Firmacdio electrénicamente por: JUAN ENRIQUE BEDGYA ESCOBAR
Fecha: 16/06/2021 8:51:57

SECRETARIO

Se anexardn (1) documentos, con los siguientes certificados de integridach
Documento(1):62_11001031500020210122100 fallosentencia202 10610121420 pdf

https:ficutlook.cffice.com/mallfinbox/id/ AAGKAGFINDAWZWRmLTKSIMEIND MNCO50DdILWZEZjQ4N2YyODKENWAQACT% 2Fh7x6AVMhC iNLQGMS... 172




16/6/2021 Correo; Juzgade 24 Civit Circuito - Bogota - Bogota D.G. - Outlook
Certificado(1) : FEGOASESCE6CABABTESFIAFF218494058028E5DASOBAAAERSAFO3SFFOYD2EENRT

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los
certificados referidos al siguiente link: https//nam02 safelinks.protection.outicokcoms?

ata=04%/7C01%7Cecto24bt%40cendoj.ramajudicial.gav.co%7C 7 9cdddcc7a7e4d4 15f3308d930cde9c1%7

€622cha98801841138df58eb999015980%7C0% 7 C0%7CH37594483219736051%7CUnknown% 7 CTWEoh G
Zsb3d8ey Wi oiMCAWL AWMDALCIQljoiv2iuMzliLCIRTHEIk L haWwiLCBVCIEMnO%3D% 7C 1000 &8 myzsda
ta=hVVzzoDP3DAW30JAXNTZNNDYFAcH TMzsC%2BIOI8XIKGEE% 3 D& amp resarved =0

con-65185 A
Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / disminuya el consurmao del
papel. 5e han omitido las tildes v caracteres especiales para efectos de compatibilidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este cotren electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este corren v lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualguier copia que pueda tener del mismo. Sino es el

. destinatario, no podré usar su contenide, de hacerlo podria tener consacuencias lagales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerc de 2009 y tadas las que le apliquen. $i es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos Y/0
archivos adjuntos, a no ser que exista una autarsizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es reatmente necesario hacerle, recuerde que puede guardarlo como ua archive digital.

https://outlook office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFINDAWZWRmLTKkEMEIND lwNCO50 DLW ZKkZjG4Nz YyO DS NWAQACT%2F R 7X6AVMACIiINLQGMS. .. 2/2




CONSEJO DE ESTADRO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mi! veintiuno {20214)

Referencia Accidn de tutela

Radicacidn 11001-03-15-000-2021-01321-00

Demandante PABLO RAMON HERNANDEZ £LIAS

Demandado CORTE CONSTITUCIONAL Y OTROS

Temas Accidn de tutela contra providencia judiciat, Proceso verbal nulidad

absoluta y relativa de contrato. Cosa juzgada. Procedencia de tutela
contra providencias de tutela.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Corresponde a la Seccion Cuarta decidir en primera instancia la accidn de tutela
instaurada por el sefior Pablo Ramén Hernandez Elias, de conformidad con lo
dispuesto por el Decreto 1983 de 2017.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Ei 26 de marzo de 2021%, el sefior Pablo Ramdén Hernéndez Flias interpuso accion
de tutela -mediante apoderado judicial a quien en et tramite procesal el actor revoco
poder- contra la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia — Salas de
Casacion Civil y Laboral, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Saia
Séptima Civil de Decision y el Juzgade Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a fa administracion de justicia. En consecuencia, formuld las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO: Se tutelen los derechos fundamentales a un debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia;

SEGUNDO: En consecuencia, se deje sin ningin vaior ni efecte las siguientes
providencias: Auto de 29 de enero de 20271, mediante ef cual la H. Corte Constitucional
No aceptd lfa solicitud de insistencia para seleccionar la accidn de tulela inferpuesta por
el suscritc; Auto del 30 de noviembre de 2020, madiante ei cual la H. Corte Constitucional
No selecciond fa accidn de tutela interpuesta por el suscrito; la Sentencia de 29 de agosto
de 2019, proferida por [A SALA SEPTIVA CIVIL DE DECISION, MAGISTRADO
PONENTE DR. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, que confirmd fa sentencia de
28 de junio de 2019, proferida por el Juzgado 24 Civil Del Circuito DE Bogold D.C. v
en su lugar se profiera una nueva Seniencia declarando fa nulidad absolista del

1 Generacion de tutela en linea. Archivo 152 KB en Samai.

Caile 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 w.Bogota' D.C. - Colombia
www, consejodeestado.gov.co




2.

‘contrato de pago por préstamo monetario’ por ser invalido ef contenido del mismo,
por carecer de causa y ohjeto liciio; Se declare la nulidad relativa def ‘contrato de
pago por préstamo monetario’ por no tener capacidad la persona que suscribe ef
documento, ademas por dolo y fuerza, defando sin ningiin valor ni efecto el
mencionado coniraiv, de conformidad con lo expuesio en la demanda inicial”?

Hechos

En el expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

Hechos relatives al proceso verbal tendiente a que se declarara la nulidad
absoluta y relativa del “contrato de pago por préstamo monetaric” {Radicado
11001-31-03-024-2017-00422-00/01) v

21.

2.2.

El tutelante afirmo que el 25 de julio de 2016 celebrd contrato de compraventa
con su hermano Alvaro Enriaue Hernandez v con su madre Ana l.uisa Ellas de
Hernandez, cuyo objeto fue el bien inmueble denominado “Rancho King
Williams”, ubicade en el municipio de Los Palmitos — Sucre. Aseguré que el
precio se pacto en $ $70.000.600.

También, asevero que fue constrefiido por su hermano a suscribir “contrato de
pago por préstamo monetario”, como condicién para que el dltimo suscribiera
la escritura publica de compraventa del inmueble denominado “Rancho King
Williams. De manera que si no accedia a celebrar ese segundo contrato, su
hermano no firmaria la escritura.

E! “‘contrato de pago por préstamo monetario” fue suscrito por el tutelante y por
su madre Ana Luisa Elias de Hernandez el 4 de octubre de 2016. Alli el primero
se obligs a pagarle a su hermano Alvaro Enrique Hernandez $150.000.000 en
cuatro cuotas anuales diferidas del 25 de marzo de 2017 al 25 de marzo de
2020.

Agregd que el mismo 4 de octubre de 2016 acudid ante ta Notaria Segunda de
Sincelejo, en la que manifestd bajo juramento gue el “contrato de pago por
préstamo monetarioc” fue celebrado bajo presion, coaccion, fuerza y
constrefiimiento, por parte de su hermano Alvaro Enrigue Hernandez.

Sostuvo que el 17 de noviembre de 2016, el contrato de compravenia del
inmueble “Rancho King Wiliams se elevd a Escritura Piblica 1238, en la
Notaria Primera de Sincelejo — Sucre.

En el afio 2017, el tutelante instaurd proceso verbal contra su hermano Alvaro
Enrique Hernandez. El actor aseguré que solicitd como pretensiones la
declaratoria de "nulidad absoluta del ‘conlralo de pago por préstamo monetario’ por
ser invalido el contenido del mismo, por carecer de causa y objeto licito; Se declarara
la nufidad relativa del ‘contraic de pago por préstamo monelario’ por no tener

capacidad la persona que suscribe ef documento, ademas por dolo y fuerza™,

2 Escrito de tuiela. Archivo 364 KB en Samai. Folio 2.
3 Escrito de tutela. Archivo 364 KB en Samai. Folio 4.

Calle 12 No. 7-65 ~ Tel: {57-1) 350-6700 ~ Bogota D.C. - Colombia
www.consefodeastado.gov.co
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2.3. Del asunto conocid e Juzgado Veinticuatro Civii del Circuito de Bogota
(Radicado 11001-31-03-024-2017-00422-00), que en audiencia de instruccion
y juzgamiento, dictd Sentencia de 28 de junio de 2019, en la que dispuso
“NEGAR las pretensiones principales de la demanda por falta de dermnostracion de los
elementos constitutivos de las nulidades absolutas o relativas deprecadas™
(decision controvertida en la tutela objeto de estudio).

Tal conclusion se basé en que el confrato no tenia causa ni objeto ilicito, pues
no existe norma que prohiba gue una persona reconozca que tiene una deuda
con ofra. A lo que se agrego que las pruebas demostraron gue Pablo Ramon
Hernandez Flias tenia una deuda dineraria con su hermano Alvaro Enrique
Hemandez, ya que este dltimo le enviaba dinero desde Estados Unidos para
que el tutelante efectuara negocios y con el tiempo le fuera pagando a Alvaro
Enrique Hernandez.

Asimismo, explicd que tampoco existia nulidad relativa del confrato por falta
de capacidad legal de la sefiora Ana Luisa Elias de Hernandez para celebrarlo,
pues aungue era cierto que aquella carecia de poder general para representar
a su hijo Alvaro Enrique Hernandez, su actuacion se enmarcaba en la figura
. de ia agencia oficiosa. Ademas, indicd que el “contrato de pago por préstamo
monetario” podia interpretarse como un pagaré, en la medida en gue alli se
expreso la promesa de Pablo Ramon Hernandez Elias de pagar una suma de
dinero. Por consiguiente, al entender dicho centrato como un pagaré, la firma
de la sefiora Ana Luisa Elias de Hernandez era irrelevante, pues lo importante
era que &l deudor suscribiera el documento. o

Finalmente, se advirtio que no se allegd prueba sobre la aseveracion del
demandante respecto a que fue forzade a suscribir el contrato. De manera que
tampoco se configuraba nulidad relativa por fuerza o dolo.

2.4. En Sentencia de 29 de agosto de 2018 {decision controvertida en la tutela
objeto de estudio), el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Septima Civil de
Decisién confirmd la decision de primera instancia, por los siguientes motivos:

“I. Nulidad absoluta del contrato de pago por préstamo monetario por carecer de
causa y objeto licitos

(...) A pesar del esfuerzo argumentativo que hace el recurrente para sostener que los
emoiumentos que recibid por giros de su demandado 1o eran para gastos propios de la
administracién fa finca ‘desde el afio de 2006 a 2008, no puede defarse de lado que

. para el momento de la suscripcion del ‘contrato de pago por préstamo monetario’ -4 de
acfubre de 2016-, segin ef reconccimiento de firmas y contenido que aparece visible a
folio 5 del cuaderno principal, habia ranscuriido un lapso de 7 afics, de suerte qué no
se puede aceptar la concurrencia en tiempo de la labor de administracion, el giro de los
dineros mencionados y a declaracion del demandante de deber suma aiguna.

Aunado a lo anferior, el mencionado contrato confiene la manifestacion de fa voluniad
del deudor, hizo reccnocimiento de firma y contenido ante el nolario primero de

4 Parte resolutiva de la Sentencia de 28 de junio de 2019. Archivo 5292 KB en Samai. Foiio 1.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: {57-1) 350~57DO - Bogotd D.C. - Colombia
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Sincelejo, sin que exista prueha que desvirtue el contenido del documento y fa firma, {o
cual seria suficiente para negar los reparos concretos.

Para ol Tribunal, contrario & lo afirmado por ef recurrente, si existe la causa y el objelo
licitos en ef mencionado contrato que aparece visible a folio 2, que como ya se dijo, ef
deudor hizo reconacimiento de su firma y contenido anie Ja oficina fedataria, pues con
dicha prueba documental se debe fener como clerfo; pero si ello no fuera suficiente, se
recibié la declaracion de la sefiora Sheila Ezqueda Beniic Reboilo (audic CD 057, mins.
1:34 hasta el 14.51. Despacho comisorio), profesional del derecho que fue consultada
por el aquf demandante para una asesoria respecto al documento que recogiera dicha
obiigacion, guien manifestd que al conocer que el asunte liligioso involucraba a dos
hermanos, se abstuvo de prestar sus servicios profesionales no sin antes haber llamado
al demandado, Alvaro Hernandez, a Miami, USA, para lograr un acercamiento, y en su
oficina, como lo pusc de preseénte, en su presencia, via telefénica, los aqui
compromelidos, respecio a una deuda, llegaron a un acuerdo y transigieron, en el
sentido de gue el demandante, Pablo Ramon le cancelaria a su hermano Alvaro Enrique
$150°000.000,00 por cuctas anuales, de suerte que le redactd un documento que le
entregd al primero, sin tener conocimiento de lo que pasé con el mismo.

Pero es la sefiora Ana Luisa Flias de Hemandez, guien en su version {audio CD 057,
minuto 3.00.), quien manifiesia que puede informar la pura verdad de lo sucedido entre
sus dos hijos. Alvarc fe mandaba desde los Estados Unidos mucho dinero (més que el
gue se cobra) a Pablo para que trabajara, iba bien, pero todo se fue abajo, de pronto
por mala administracién. Pablo nunca negd esa obligacion con su hermano Alvaro.
Dicho de otra forma, Pablo le debia una suma de dinero que se comprometio a pagar,
como esta expresado en la mencionada convencion.

Fn conclusion, para e Tribunal lejos esta ¢f demandante de haber demostrado gue el
“conltrato de pago de préstamo monetario” estuve viciado de nulidad por carecer de
objeto v causa ffcitos; por el confrario, estd demostrado que la causa lo era una
obligacion pendiente que fenia el demandante con el demandado

I.- Nulidad relativa del conirato de pago por préstamo por ser firmado por fa
sefiora Ana Lufsa Elfas de Herndndez sin tener capacidad para ello, por una parte,
v por la olra, "adolecer de vicio de consentimienito, a saber, dolo y fuerza, siendo
esto un requisifo de validez def contrato

1.- En ctianto a que el documento en el cual se vertid el acuerdo entre los hermanos
Hemandez Elfas, no es relevante que Ana Luisa Elias de Hernandez, lo hublere firmado,
pues no hay prueba que la convencion se hubiere celebrado entre la mencionada sefior
y el demandante (...}

Aunado a lo anterior, se liene el relato de la sefiora Ana Luisa Elias Hernéndez, quien
indicé que no existio ningan constrefimiento; que, antes bien, fue Pablo quien la fue a
buscar a la casa y le dijo que estaba dispuasto a solucionar los problemas, que firmaria
ef documento y por eso se dirigieron en la notarla y aill se signé el que llevaba el actor,
el cual fue redactado porla abogada Sheila Ezqueda Benito Rebollo, segun el acuerdo
al que llegaron. Recuerda que la deuda era por $180'000.000,00, pero finalmente se
acords en $150'000.000. Agrego que Pablo no fue inducido a firmar el documento, y
menos por ella que es la mama.

{...) Para el Tribunal, se puede cbviar dictia firma y de todas formas siguen vigentes las
obligaciones del sefior Pablo Ramdn Heméndez Elias, pues fue quien expresd su
voiuntad y se comprometio con ef hoy demandado. (...}

Una vez analizado el malterial probalorio allegado a la actuacion, la Sala no encuentra
prueba que se hubiera configurado ef constrefiimiento de la voluntad del demandante,
como tampoce el "dolo y la fuerza” capaces de plegar su consentimiento, y que de alli
se pueda colegir fa nulidad relativa del mencionado contrato, por lo siguiente:
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a) Quien estaba obligado a la fima de la escritura de compraventa, segun fo narrado
en los hechos de la demanda y demosirado en la actuacion con el confrata de promesa
de compraventa, era el vendedor, Alvaro Hernandez Elias; de manera que si no la
suscribla, quien incumplia fa obligacion, era el hoy demandado, por lo cual la Sala no
entuentra que la negativa de la sefora Ana Luisa Elias de Hemandez constituyera
fuerza capaz de constrefiir la voluntad del hoy dernandante, menos ain, cuando es su
progenifora,

b) Tampoco se puede predicar constrefimiento porla omision del enajenante de rubricar
fa escritura de compraventa, pues si como 10 pone de presente ¢f actor, va habia
cumplido con la obligacién de pagar el precio, tenia otros mecanismos legales para
pedir que el vendedor cumpliera con su obligaeion de firmar la escritura 0 1a resolucion
def contrato con indemnizacion de perjuicios, tal come lo esfablece of articulo 1546 del
c.C

¢} Para el Tribunal no liene ninguna fuerza convincente &f argumento del recurrente, en
el sentido de que si no firmaba el mencionado contratc por $150'000.000,00, perdia lo
invertido en la compraventa de la finca, pues si se revisa la promesa (folio 6), el precio
del inmueble fue por fa suma de $70°000.000,00.

Y es que como entender entonces que para Ro poner en riesge ese valor, tuviera que
abligarse por el mas del doble. Menos ain, cuando, como ya se difo, tenia las acciones
de indole legal para forzar el cumplimiento o la resolucion del contrato, en los términos
que establece el arficuto 1546 del C.C.

d) Menos puede predicarse el mentado constrefiimianto de la sefiora Ana Luisa Flias
de Hernéndez, pues se miran bien las cosas, los agui contendientes llegaron a un
acuerdo para reconocer y pagar una obfigacion, y esa es fa causa de su existencia, mas

no otra”.
Hechos relativos a la accion de tutela Nre. 11001-02-03-000-2020-00045.-00/01

2.5. En el afio 2020, Pablo Ramén Hemandez Elias interpuso accion de tutela
contra el Juzgado Veinticuatre Civil del Circuito de Bogotd y el Tribunal
Superior det Distrito Judicial de Bogetd - Sala Séptima Civit de Decision,
porque consideré que estas, al proferir las Sentencias de 28 de junio y 29 de
agosto de 2019 en el marco del proceso verbal, vulnararon sus derechos al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

2.6. De esa accidn de tuteta conocid la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Civil (Radicado 11001-02-03-000-2020-00045-00, radicado interno
STC274-2020), que en Sentencia de 23 de enero de 2020 negd el amparo
solicitado (decisidn controveriida en la tutela objeto de estudio). Fundo su
postura en que:

“la decisién que se tomé en ef caso no es resultado de un subjelivo criterio que
conlleve ostensible desviacion del ordenarniento juridico y, por ende, tenga aptitud
para lesionar las garantias superiores de guien promovié la queja constitticional. En
efeclo, la Colegiatura encausada procedit a plantear el problema juridico a resolver,
el cual dividié en dos puntos a dilucidar, con el fin de determinar si daba lugar a
declarar la nulidad relativa o absoluta del contrato de compraventa suscrite por el
promotor de la queja (deudor) con Alvaro Enrique Hernéndez (acreedor)"s.

¢ Archivo 832 KB an Samai. Folio 26.
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También se refiri0 a que e Tribunal Superior explicd que el contrato no estaba
viciado de nulidad absoluta, pues su causa y objeto si eran licitos, ya que aquel
surgio de la deuda de Pablo Ramdn Herndndez Elias a favor de su hermano.
Astmismo, en la providencia de segunda instancia cuestionada tal autoridad
manifestd que el accionante no logrd probar el presunto dolo o fuerza como
vicio del consentimiento.

Mediante Sentencia de 4 de marzo de 2020 {decisién controvertida en la
tutela objeto de estudio), la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral confirma el fallc de tutela de primera instancia de 23 de enero de 2020.

Explicd que “dentro del juicio se tomaron fas decisiones con base en fas pruebas—
existenles y bajo el criterio del juez, quien tiene la facultad de establecer a quien le
asiste la razon de las partes convocadas a un pleito™. ¥ agregd que la tutela era
improcedente cuando se originaba en discrepancias de criterio, pues dicho
mecanismo constitucional no constituye una instancia adicional al proceso
ordinario.

Hechos relativos al framite de seleccidn con miras a la revision eventual de
ante la Corte Constitucional

2.8.

2.9.

El accionante le solicitd a la Corte Constitucional seleccionar la tutela framitada
bajo el radicado 11001-02-03-000-2020-00045-00/01 para su revisién.

En Auto de 30 de noviembre de 2020, la Corte Constitucional excluyé de
ssleccion la accion de tutela interpuesta por Pablo Ramén Hemandez Flias
contra el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Séptima Civil de Decision
{Radicado al interior de la Corte Constitucional T-7981192) (decision
controvertida en la tutela objeto de estudio).

2.10.Pable Ramon Hemandez Elias presentdé memorial ante la Corte

2.11.

3.

Constitucional, en el que manifestd su insistencia para gue la referida tutela
fuera seleccionada para el tramite de revisién,

En Auto 29 de enero de 2021 (decision controveriida en |a tuteia objeto de
estudio), la Corte Constitucional dispuso:

“DECIMO SEPTIMO.- ADVERTIR que la facultad de los magistrados de la Corte
Constitucional de insistir en la seleccion de faflos de tutela es discrecional. Por fo tanto,
de acuerdo con lo dispuesto en la Circular Interna No. 08 del 10 de junic de 2018, se
debera entender que cualquier otra solicitud ciudadana presentada a los magistrados de
esta corporacion, en relacion con la facultad de insistencia sobre casos distintos a los
sefialados en el numeral tercero de esta providencia, no fue aceptada’.

Fundamentos de 1a accidn de tutela

La parte aciora aseguro que la tutela busca controvertir las siguientes providencias
judiciales: (i} las Sentencias de 28 de junio y 29 de agosto de 2019, proferidas por

& Archivo 832 KB en Samai. Folic 48.
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el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota y la Sala Séptima Civil de
Decision del Tribunal Superior de Bogota, a través de las cuales se negaron las
pretensiones formuladas en el proceso verbal Nro. 11001-31-03-024-2017-00422~
00/01; (i) las Sentencias de 23 de enerc y 4 de marzo de 2020, por medic de las
que las Salas de Casacién Civil y Laboral de la Corie Suprema de Justicia,
respectivamente, negaron las pretensiones solicitadas por el actor en la accion de
tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-00045-00/01; y {iii} fos Autos de 30 de noviembre
de 2020 y 29 de enero de 2021 de la Corte Constitucional, mediante los cuales se
dispuso, respectivamente, no seleccionar para revision la accion de tutela Nro.
11001-02-03-000-2020-00045-00/01 y negar la solicitud de insistencia sobre la
revision.

Aclarado lo anterior, insistié que aunque en el pasado acudio a la accién de tutela y
a que la por regla general la tutela contra tutela es improcedente, existen nuevos
hechos que lo motivaron a presentar ta tutels, tales como (i) las decisiones de la
Corte Constitucional sobre la negativa de revisar la accion de tutela 11001-02-03-

000-2020-00045-00/01 y {ii} “La persecucion por parte del sefior ALVARO HERNANDEZ -

ELIAS, a través de la Rama Judicial, ya que en los Oltimos cinco afios, ha presentado &
demandas fallidas en contra del tutelante, y una en conlra de su esposa e hjjos, sin
justificacién alguna, todas fallidas”.

Sobre las varias demandas que su hermano ha presentado en su contra
relacionadas con los hechos narrados, el tutelante informd que aquel interpuso una
demanda ejecutiva en su contra, en virtud de la cual el 28 de julio de 2020 el
Juzgado Guarenta Civil del Circuito de Bogotad (Radicado 2020-000210-00) libro
mandamiento ejecutivo a favor de su hermano., '

Inicialmente, aclard que aunque en &l proceso ejecutivo tal juzgado también ha
vulnerado sus derechos y aunque exisie una relacidn de causalidad entre lo
sucedido en ese procesc y los hechos narrados en el escrito de tutela, "£1 Juzgado
40 Civil del Circuito {...) no es chfeto de esta tutela™ (Negrillas fuera de texto original).
Sin embargo, en otros apartes del escrito de tutela manifestd o siguiente: "En estas
condiciones dejo planteado mi razonamienio de fa nueva tufela contra tutela, que mas bien
es contra otra autoridad de orden judicial como lo es el Juzgado 40 Civil Del Circuito de
Bogota D.C. (...} con la nueva autoridad judicial y que se relaciona con los hechos nuevos,
el Juzgado CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. se contintia con las
viclaciones al debido proceso’®.

Finalmente, reprochd los siguientes aspectos ocurridos en el proceso verbal:

. Que parte del analisis se haya centrado en la causa y objeto ilicitos del
“contrato de pago por préstamo monetario”, pese a que lo que realmenta se
solicitd fue la “carencia de causa y objeto, {...) situacién totalmente diferente”™.
Insistié que dicho contrato no fenia causa real, pues no existia deuda alguna;
motivo por el cual debid ser declarada la nulidad y que si lo pretendido era

hacer nacer una obligacidn dineraria, lo procedente era suscribir un titulo valor.

7 Escrito de tutela. Archivo 364 KB en Samal. Folio 5.
8 Escrita de tulela. Archivo 364 KB en Samai. Folio 13.
9 Escrito de tutela. Archivo 364 KB en Samai. Folio 8.
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o Que el “contrato de pago por préstamo monetaric” no fue suscrito por el
presunto acreedor —su hermano Alvaro Enrique Hernandez— y que quien firmé
—su madre— carecla de autorizacion para obligarse a falta de un poder que la
facultara para esos efectos.

La falta de claridad sobre quienes se obligaron en el contrato implica que tal
acuerdo carecla de los requisitos sefialados en la ley.

® “No tuvo en cuenta la documental aportada y menas aun los testimonios, ademas de
no haberse logrado el interrogatorio de parte al demandado™®. Dentro de las
documentales, no se analizo la declaracion exira-juicio en la que el futelante
asegurd gue suscribio el “contrato de pago por préstamo monetario” bajo-
coaccion.

Frente a los testimonios, sostuvo que el Juzgado Veinticuatro Civi! del Circuito
de Bogota interpretd errdneamente el testimonio de su madre. Al respecto,
sefiald “elfa no coordina, no &s clara y precisa, ademés de enredarse en ef
testimonio™. Igual sucedid con ei de la abogada que en el pasado lo representd
y quien luego se aprovechd de su confianza. En cambio, no se valord el
testimonio de la notaria frente a guien se rindid declaracion extra-juicio aludida.
También, censurd que su hermano se haya negado a rendir testimonio.

-4, Tramite impartido

4.1, En Auto de 13 de abrit de 2021, se indico que aunque el tutetante Unicamente
sefiald como demandados a la Corte Constitucional, iz Corte Suprema de
Justicia, el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 24
Civil del Circuito de Bogota, “en algunos aparfes del escrito menciona al Juzgado
40 Civil del Circuito de Bogota. Por lo que, es necesario gue se precise guienes serfar
fos demandados en esta accion constitucional, y respecto de eflos precisar las
pretensiones™?.

Por lo anterior, y al encontrar ofros punios que debian ser aclarados, se
requir¢ al accionante para que {i} identificara con precision a los demandados,
{if) sefialara las pretensiones respecto de cada autoridad judicial accionada,
(iif} indicara en qué defectos especiales de los reconocidos por la Corte

Constitucional en la Sentencia C-590 de 2005 incurrieron las autoridades
I judiciales y que explicara cémo estos se configuran en cada una de las
providencias cuestionadas y (fv) determinara como se configuran los requisitos
para la procedencia de la accion de tutela contra tutela en los términos
establecidos en la Sentencia SU-627 de 2015.

4.2. El accionante allegd memorial en el que sostuvo que revocaba el poder
conferido al abogado Enrigue Antonio Casas Rojas.

© - Escrito de tutela, Archivo 364 KB er Samai. Folio 12.
1t Escrito de tutela. Archivo 364 KB en Samai. Folio 6.
2 auto de 13 de abrii de 2021, Archivo en Samai 29980 KB. Folio 354.
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Seguido, aclaré que las autoridades judiciales accionadas son: (i) la Corte
Constitucional; (ii) la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Sala
de Casacién Laboral; (i} el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -
Sala Séptima Civil de Decision; v {iv) el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito
de Bogota.

Por ofra parte, sostuvo qgue las pretensiones respecto a la Corte Constitucional
radicaban en dejar sin efectos los Autos de 30 de noviembre de 2020 vy 29 de
enero de 2021. Adadié que se ratificaba frente a las demés pretensiones
solicitadas en el escrito de tutela.

Respecto a la revision efectuada por la Corte Constitucional, indico que al
interior de esa Corporacion se deben efectuar unas resefias que facilitan |a
fabor de escogencia de |os casos a revisar. Sin embarge, asegurd que no tiene
conocimiento de que ese tramite si se haya efectuada.

Asimismo, asegurd que efectud todos los pasos para gue la tutela mencionada
fuera seleccionada, incluso aseguré haberle solicitado a la Defensoria del
Pueblo v a la Procuraduria General de la Nacién que intervinieran ante la
Corte, frente a la seleccién de su caso. Aun asi la Corte Constitucional no la
selecciond ni motivo los autes que fundaron esa decision. Sostuvo que “E/
objetivo de ésta tutela, es que verdaderamente se analicen los argumentos para que
mi accion de tutela pueda ser seleccionada (...) Ruego, que por esta nueva accion
de tutela se pueda seleccionar y asi obtenar un fallc que por fo menos se haya
podido analizar3.

Por (ltimo, sefiald que es al juez a quien le corresponde estudiar el lleno de
los requisitos generales de procedencia de la tulela confra providencia judicial,
la configuracion de alguno de los defectos especiales y ef cumplimiento de los
requisitos de la tutela contra providencias también de tutela. En su criterio, *No
es facil, coma ciudadanc elaborar éste analisis, que le corresponde al Juez de
Tutela™*.

En Auto de 30 de abril de 2021, {i) en virtud de la regla de transitoriedad
consagrada en el Decreto 333 del 8 de abril de 20117, se admitid la accion de
tutela interpuesta por Pablo Ramdn Hernandez Efias, en nombre propio, contra
la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral y Saia de Casacidn Civil, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota — Sala Séptima Civil de Decisién y el Juzgado Veinticuatra Civil del
Circuito de Bogota; (ii} se ordend notificar en calidad de tercero a Alvaro
Hernéndez Elias, guien actud como demandado en el proceso radicado bajo
el Nro. 11001-31-03-024-2017-00422-00/0%; y (ifi} se dispuso surtir las
notificaciones correspondientes.

B Mermorial del futelanie en que se pronuncia sobre el aute previc a admitir. Archivo 169 KB en Samai. Folios
4y5,
¥ Mamorial del tutelanie en que se pronuncia sobre el auto previe a admitir. Archivo 169 KB en Samai. Falio

7

B Articulo 2.2,3.1.2.5. Transitoriedad. Las reglas contenidas en el presente Deacreto solo se aplicardn a fas
solicitudes de tutela que se presentan con posterioridad al & de abril de 2021, Las solicitudes de tutela
presentadas con anterioridad a esta facha serén resueitas por @l juez a quien hubieren sido repartidas, asi
como la impugnacion de sus falios.
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5.2,

5.3.

Radio
remancs

Intervencicnes

Fl Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota manifesté que “bajo ef
ropaje de una sola accion se formularon tres (3) independientes, fa primera en contra
de la sentencia que emitiera la sede judicial que represento y que fuera confirmada
par el Tribunal Superior de Bogotd, la segunda frente a las decisiones que en sede
de tuteia formaron las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y la tercera respecio de la actuacion que en sede de revisién adelantt la Corte

Constitucional "€

Frente a las sentencias proferidas en el marco del proceso verbal, asegurd que .
el actor no demostro 1a existencia de un defecte especifico. Al contrario, este

se limitd a manifestar "oposiciones propias de las instancias, sin mosirar, siquiera a

mado da insinuacion la ocurrencia de una “vig de hecho” por la suscrita o su superior

directo en sede de apefacion™’. En todo caso, sostuvo que frente a dichas

providencias, existe temeridad de paste del actor, ya que Jos mismos hechos y

pretensicnes fueron resueltos en otra accién de tutela.

lgualmenie, sefiald que el actor ni siquiera intentd demostrar las razones por
las que la tutela interpuesta procede contra una sentencia de tuteia.

Alvaro Herndndez Elias —hermano del tutelante— sostuvo que la tutela es
improcedente debido a que “el accionante tiene las vias ordinarias anie el juez 40
civil del circuito dentro del radicado 2020-210 pero este no lo realizo oportunarmente
dejando vencer los términos™® {Juzgado que conocid & proceso ejecutivo
instaurado en contra del tutelante, pero frente al cual e actor aclaré que no
hace parte de las autoridades judiciales accionadas).

De oira parte, sostuvo que el actor alega jos mismos hechos ya presentados
en oportunidad anterior; fo cual es un motivo suficiente para rechazar la tutela.

Finalmente, solicitd “reponer el auto admisorio de la presente accion de tutela pues
el escrito de la misma no cumple los requisilos de ley especialmente el juramento def
articulo 37 del decrelo 2591 de 1997"'%: asi como la declaratoria de
improcedencia de la accion y la compulsa de copias contra el acciohante por
haber incurrido en el delito de fraude procesal y falsedad en testimonio.

La Corte Consiltucional sostuvo que no vulnerd los derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia del sefior Pablo
Ramoén Hernandez Elias, en razdn a que las actuaciones en el marco del
tramite de eventual revision de la accion de tuteia 7-7.881.192 se cifié de
manera esiricta a lo dispuesto para este tipo de actuacion judicial en el Decreto

S

nforme presentado por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuite de Bogotd, Archivo denominado
"Contestacién tutela proceso 2017-0422" contenido en link remitido en correc electrdénico por el referido

Juzgado. Archivo 315 KB en Samat.

LU

nforme presentado por el Juzgado Veinticuatro Civil del Ctrculto de Bogotd. Archive denominado
“Contestacién tutela proceso 2017-0422" contenido en link remitido en correo electrénico por el referido

duzgado. Archivo 315 KB en Samai.
8 Informe presentado por Alvaro Hernandez Elias. Archivo 127 KB en Samai. Folio 5.
¥ Informe presentado por Alvaro Hernandez Efias. Archive 127 KB en Samai. Folio 6.
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2591 de 1991. Enfatizé en que se surlieron cada una de las etapas procesales
dispuestas por la Corte Constitucional para la escogencia de los casos a
revisar.

Agregd que el hecho de que en Auto de 30 de noviembre de 2020 se haya
decidido excluir de revision el caso del actor no significa que la Corte
Constitucional haya transgredido ios derechos al debido proceso y de acceso
a la administracion de justicia del actor,

Finalmente, sostuvo que no existen elementos de juicio que sustenten la
peticion de nulidad el Auto de 29 de enero 2021, “por cuanto el que no se hubiese
presentado insistencia respecto de su caso, ho es una situacion juridica de la cual se
pueda imputar responsabilidad alguna a la propia Sala de Seleccion. Se recuerda que
la insistencia es una opcion Judicial que puede ser efercida ¢ no por quienes estan
legitimados para elfo"°.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Civil, mediante el
magistrado Manuel Alfonso Zamudio Mora, sefiald que si el reproche del actor
se dirige contra la Sentencia de 29 de agosto de 2019 -providencia de
segunda instancia en el proceso verbal-, ho se cumple con el requisito de
inmediatez. Esto se debe a que ya transcurrieron mas de los seis meses que
la jurisprudencia estima como razonables para acudir ante el juez
constitucional. ‘

Informé que las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en calidad de jueces de tuiela, ya se pronunciaron frente a la
Sentencia de 29 de agosto de 2019; oportunidad en la que negaron la
proteccién implorada.

Asimismo, sostuvo que, en todo caso, la Sentencia de 29 de agosto de 2018
fue productc de una interpretacion razonable de las normas aplicables al
asunto, la jurisprudencia y la valoracién de los elementos probatorios obrantes
en el proceso. Y agregd que se remite a los argumentos aili expuestos.

De ofro lado, manifestd que la tutela interpuesta es improcedente para
cuestionar actuaciones surtidas en diligencias de tutela, porgue para
controvertir dichas decisiones existen dispositivos de control tales como la
impugnacion, la eventual revision y la solicitud de insistencia ante la Corte
Constitucional. Mecanismos a los cuales el actor acudié y que fueron resueltos
desfavorablemente.

Finalmente, aseverd que la tutela mas que cuestionar la Sentencia de 29 de
agosto de 2019, se circunscribe a controvertir los Autos de 30 de noviembre
de 2020 y 29 de enero de 2021, mediants los cuales la Corte Constitucional,
no selecciond para revision la accidn de tutela interpuesta por el accionante y
no aceptd la solicitud de insistencia que aquet formuio.

2 |nforme presentado por la Corte Constitucional. Archivo 357 KB en Samai. Folio 6.
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5.5.

5.6.

1.

S5 B-000- 2021132100
Hamon Hemandez Ellag

Radicado 11
Dremands

El tutelante allegd memorial en el que se pronuncié sobre el informe rendido
por su hermano Alvaro Enrique Hernandez. Informé que este (ltimo ha
incurrido en delitos graves y que el abogado que |a represenia esta sancionado
por el Consejo Superior de la Judicatura. Se refirié¢ a los hechos negados por
Alvaro Enrigue Hemandez, en el informe que aquel ringié.

Indicé que su hermano se estd aprovechando de un fallo con errores; insistio
en que Alvaro Enrique Mernandez no rindié su testimonio en el proceso
ordinario; repitié que fa presente tutela contiene hechos nuevos, tal como las
varias demandas que su hermano ha interpuestc en su contra v los autos
mencicnados de la Corte Constitucional; y reiterd aigunos de los argumentos
expuestos en el escrito de tulela. -

El tutelante envid memorial en el que se manifesié sobre el informe
presentado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Civil. Aseguré
que en el caso si se cumple con el requisito de inmediatez, debido a que una
de las providencias controvertidas es el Auto de 29 de enero de 2021 e indico
que fa vulneracion de derechos fundamentales no termina por el mero paso
del tiempo. Manifestd que la sentencia proferida por dicho Tribunal en el
proceso verbal no constituye una interpretacion razonable.

Insisti® en que el testimonic de su madre fue “dascoordinada”’, puntuaimente
sus afirmaciones sobre unos dineros por concepte de administracion; y volvio
a transcribir ciertos de los argumentos presentados en el escrito de tutela.

Insisti® que aungue la seleccion por parte de la Corte Constitucional no es
obligatoria, si lo es motivar las decisiones adoptadas y finalmente reprocho

que la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de fa Nacion no
hayan coadyuvada en su solicitud de insistencia de revision,

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Generalidades de la accion de tuiela

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 199127, fue concebida como un mecanismo
para la proteccion inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales,
ante situaciones de amenaza o vulneracion, por la accion u omision de las
autoridades, o de los particulares en casos concretos y excepcionales. Sin embargo,
es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediabie.

21 Decreto 2591 de 1991, Articulo 1% “Tada personea tendrd accion de tulela para reclamar ante 10s jueces, en
todo momento y tugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constifucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vuinerados 0 amenazados por fe accion o la omisién de cualquisr autoridad publica o de los
particulares en los ¢asos que sefiala este decreto”.
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2.  Planteamiento del probiema juridico

De los antecedentes expuestos se observa que el tutelante controvierle varias
providenciasjudiciales diferentes: (i} las Sentencias de 28 de junio y 29 de agosto
de 2019, proferidas por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota y la Sala
Séptima Civil de Decision del Tribunal Superior de Bogota, a través de las cuales se
negaron las pretensiones formuladas en el proceso verbal Nro. 11001-31-03-024-
2017-00422-00/01; (i} las Sentencias de tutela de 23 de enero v 4 de marzo de
2020, por medio de las cuales las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, respectivamente, negaron las pretensiones solicitadas por el
actor en la accion de tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-00045-00/01; vy {iii) los
Autos de 30 de noviembre de 2020 y 29 de enero de 2021 de la Corte Constitucional,
mediante los cuales se dispuso no seleccionar para revision la accidn de tutela Nro.
11001-02-03-000-2020-00045-00/01 vy no aceptar ia solicitud de insistencia sobre la
revision.

En consideracion a que durante el framite de la accion se advirtid qgue en la accion
de tutela Nro.11001-02-03-000-2020-00045-00/01 se controvirtieron las sentencias
de primera y segunda instancia proferidas en el proceso verbal, la Sala estabiecera
si en el caso se configura actuacidon temeraria 0 cosa juzgada frente a esa otra
tutela. Asimismo, la Sala determinara si se satisfacen los requisitos para la
procedencia de la tutela contra providencias proferidas en el marco de procesos de
tutela. :

De superar tales etapas de andlisis, la Sala estudiara si al proferir las Sentencias de
28 de junio y 29 de agosto de 2019, las Sentencias de 23 de enero y 4 de marzo de
2020; y los Autos de 30 de noviembre de 2020 y 29 de enero de 2021, el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Séptima Civil de Decision, la Corte Suprema de Justicia — Salas de
Casacion Civil y Laboral y la Corte Constitucional incurrieron en alguno de los
defectos desarrollados en la Sentencia C-590 de 2005.

3. Cuestién previa

En el informe presentado, Aivaro Hernandez Elias —hermano del accionante—
aseguro lo siguiente;

“lgualmente y desde el precisa momento quisro manifestar fa mala fe del accionante y en
aspecial de su abogado ples no cumplié con el requisitc sefialado en el articulo 37 del
decreto 2591 de 1991(...) Deniro del escrito brifla por su ausencia dicha manifestacion
siendo enfonces precedente afirmar que la accidn de fulela ya instaurada, impugnada y
insistida ante ia corte es prueba que el accionante pretende alegar los mismos hechos y
derechos ya presentados en oportunidad anferior y que esto afecta fa procedencia de la
accion, ademas de ser un hecho disciplinable para el accionante, es un precedente para
reponer el auto que admite la accion de futela v rechazar de piano la misma, con la
imposicién de sanciones penales y disciplinarias contra el accionante por falso
testimonio.” (Subrayado fuera de texto originai).

Por consiguiente, aquel solicitd “reponer el auto admisorio de la presente accion de tulela
pues el escrifo de la misma no cumple los requisitos de ley especialmente el juramento del
articulo 37 del decreto 2591 de 19971,
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Sobre la posibilidad de interponer recursos contra las decisiones adoptadas dentro
de los procesos de accion de tutela, la Corte Constitucional ha dispuesto que “fas
decisiones que se profieran en diche procedimiento no pueden estar sometidas a los
mismos tramites sefialados por el legislador para el ejercicio de la funciones judiciales
ordinarias™?,

Por esta razon, ta Corte ha asegurado gue no es admisible que antz la falta de
norma expresa se apliquen, por analogia, las ritualidades propias de los procesos
ordinarios, ain mas si se considera gue la accién de tutela sa caracteriza por ser un
tramite informal y expedito ai gue no se le puede dar el mismo tratamiento que un
proceso de naturaleza civil, por ejemplo.

En consecuencia, los recursos no contemplados en e Decreto 2591 de 1991, tal
como el de reposicion no son procedentes. Por io anterier, se rechazara el recurso
interpuesto por Alvaro Hernandez Elias respecto dei Auto Admisorio de 30 de abril
de 2021.

4. Actuacién temeraria, cosa juzgada y su andlisis frente a las Sentencias
de 28 de junic y 29 de agosio de 2019, proferidas por el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuitc de Bogotd y la Sala Séptima Civil de
Decisién del Tribunal Superior de Bogota, a través de las cuales se
negaron las pretensiones formuladas en el proceso verbal Nro. 11001-31-
03-024-2017-00422-00/01

4.1, Elarticulo 38 del Decreto 2591 de 1991 consagra lo que debe entenderse por
una actuacion temeraria, al sefialar que "Cuando, sin motivo expresamente
Justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona 0 Su
representante ante varios jueces o iribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente fodas las solicitlides”. '

A partir de esa norma, la jurisprudencia constitucional®® ha considerado la
procedencia de la temeridad en dos dimensiones: una, cuahdo ¢! accionante
actua de mala fe; otra, cuando el demandante acude al recurso de amparo de
manera desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir una justificacion
razonable que justifique dicho actuar.

Ha dicho la Corte Constitucional que la temeridad se configura cuando se
presentan los siguientes elementos: (i identidad de partes, (i} identidad de
hechas y fundamentos, {fii) identidad de pretensiones y (iv) la ausencia de
justificacion en fa presentacion de la nueva demanda. Evento en que procede
la declaratoria de improcedencia de la accidn de tuiela.

Este Ultimo elemento -ausencia de justificacidn-, en voces de fa Corte, tiene
lugar cuando ia actuacién del actor denota el proposito desleal de satisfacer
un interés subjetivo a como deé lugar, aspecto que “defa al descubierto ef abuso
del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instatra
la accion™3.

22 Corte Constitucional. Auto 014 de 2004.
28 Corte Constitucional. Sentencia SU-168 de 2017.
# Corte Constitucional. Sentencia T-001 de 1897,
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Finalmente, la Corte Constitucional ha explicado gue incluso existiendo
multiplicidad de tutelas es posible que la accién no sea temeraria. Este evento
se presenta cuando la accidén de tutela se funda en: i) fa ignorancia del
accionante; (i} el asesoramienio errado de profesionales del derecho; o (ifi) ef
sometimiento del actor a un estadc de indefension, propic de aquelias situaciones en
gue los individuos obran por misdo insuperable o por la necesidad extrema de
defender un derecha®. En este supuesio, aunque la tutela debe ser declarada
improcedente, la actuacion no se considera temeraria,

Por otro tado, de consagracion legal en el articulo 303 del Codigo General del
Proceso®®, la cosa juzgada es una institucién que vuelve definitivas fas
sentencias judiciales, lo que impide gue tas partes vertilen de nuevo el asunto
gue fue objeto de resolucion judicial. De esta manera se busca gue no se
vuelvan a juzgar asuntos que ya fueron analizados y, ademas, cerrar de forma
definitiva el debate planteado.

La Corte Constitucional ha explicadoe que %“a cosa juzgada se
configura cuando existe Ia triple identidad mencionada, es decir, de partes, hechos y
pretensiones, sin que se evidencie fa configuracion del elemento subjetive que
es la infencién de buscar enganar a las autoridades judiciales y abusar del
gjercicio de fa accion de tutela™ (Negrilla fuera de texto original).

Puntualmente, -sobre el fenémeno de la cosa juzgada en providencias de
tutela, tal 6rgano judicial ha precisado que un fallo de tutela hace transito a
cosa juzgada cuando la Corte Constitucional profiere sentencia en virtud de la

revision eventual o cuando se dicta auto notificando la no seleccion de la -

tutela?s.

En consecuencia, es posible que exista cosa juzgada pero no actuacion
temeraria. La diferencia entre ambas instituciones juridicas radica en que esta
uktima implica que el accionante o su apoderado actio de forma desteal, al
interponer mas de una accion con el fin de que, a toda costa, alguna de esas
prospere. En otras palabras, cuando se presenta una actuacion de mala fe y
de forma deliberada®.

Como se desprende de los antecedentes y pratensiones, uno de las objalivos
del tutelante es dejar sin efectos las Sentencias de 28 de junio y 28 de agosto
de 2019, proferidas por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota y
la Sala Séptima Civil de Decision det Tribunal Superior de Bogota, a través de
las cuales se negaron las pretensiones formuladas en el proceso verbal Nro.
11001-31-03-024-2017-00422-00/01.

Al respecio, la Sala encuentra que en la accion de iutela Nro. 11001-02-03-
000-2020-00045-00/01 |la pretensidn consistid en que “se defe sin valor ni efecto

% Corte Constitucional. Sentencia SU-168 de 2017.

% Codigo General del Proceso. Articulo 303: “La sentencia ejecutoriada proferida en procese contencioso fiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso varse sobre el mismo cbjeto, se funde en la misma
causa gque el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.”

27 Corte Constitucional. Sentencia T-089 de 2018,

2% Corte Constitucional. Sentencia T-089 de 2€19.

2 Corte Constifucional. Sentencia de T-185 de 2013.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogotd D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Ryt
Prarrang

150002621138 1-00
men Femandss Elias

la sentencia del 29 de agosto de 2019 proferida por la Sala Civil def Tribunal Superior
de Bogoté que confirma fa sentencia del 28 de junio de 2019 y, en si lugar, se profiera
una nueva sentencia declarando la ‘nulidad absoluta dei contrato de pago por
préstamo monetario” (...)."%

Esa tutela fue resuelta en primera instancia por la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacidn Civil (Radicado 11001-02-03-000-2020-00045-00, radicado
interno STC274-2020), que en Sentencia de 23 de anero de 2020 negd el
amparo solicitado. Su decisién se fundamentd en gue, en la providencia de
segunda instancia controvertida, el Tribunat Superior explicd que el contrato
no estaba viciado de nulidad absoluta, pues su causa y objeto si eran licitos,
ya que aquel surgio de la deuda de Pablo Ramodn Hernandez Elias a favor de
su hermano. Asimismo, tal autoridad judicial accionada manifesté que el
accionante no logrd probar haber sido forzado a firmar el contrato objeto de
aquel debate judicial.

Decision confirmada por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laborai, en Sentencia de 4 de marzo de 2020, por considerar que el Juzgado
y Tribunal accionados basaron su postura en las pruebas obrantes en el
proceso.

Es incuestionable, entonces, que en la tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-~

00045-00/01 el actor también pretendid dejar sin efectos las sentencias

proferidas en el proceso verbal: Y aunque en la tuiela actual, ademas de

controvertir dichas providencias, se solicité dejar sin efecios las sentencias que

resolvieron la tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-00045-00/01 y los autos

proferidos por la Corte Constitucional en el trémite de seleccién para la revision

eventual, lo relevante es que ambas persiguen un obietivo comun: restarle .
efectos juridicos a las Sentencias de 28 de junio y 29 de agosto de 2019,

proferidas por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota y la Sala

Seéptima Civil de Decision del Tribunat Superior de Bogota.

Adicionalmente, aquella y la presente tutela comparten tos mismos hechos,
pues se basan en el debale judicial sobre las nulidades absolutas y relativas
alegadas por Pablo Ramoén Hernandez Elias respecio at “contrato de pago por
préstamo monetario”. Asimismo, ambas comparten fas mismas partes, pues
se dirigieron contra el Juzgado Veinticuatro Civil det Circuito de Bogota y la
Sala Séptima Civil de Decision del Tribunal Supertor de Bogota.

En consecuendcia, la Sala considera gque se configura ia triple identidad de
hechos, pretensiones y partes enire la tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-
00045-00/01 vy la ahora resuelta.

No obstante, se observa que el actor justifict las razones que lo impulsaron a
presentar una nueva accion de tutela, pese a la triple identidad referida con la
tutefa Nro. 11001-02-03-000-2020-00045-00/01. En ics varios escritos que
aquel presentd durante el curso del tramite, reiterd que presentaba la actual
tutela porque consideraba gue existian hechos nuevos que justificaban acudir
ante el juez constitucional, tal como las decisicnes de la Corte Constitucional

3 Archivo 832 KB en Samai. Folio 22.
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de no seleccionar para revision |a tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-00045-
00/01'y las mdltiples demandas instauradas por su hermano en su contra.

Mas allé de si tales hechos realmente ameritan la intervencion del juez de
tutela, lo clerto es que el actor acudid ante el juez consiitucional bajo !a
conviccion de que tras resolverse la tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-00045-
00/01 surgieron situaciones nuevas no estudiadas en esa oportunidad que lo
avalaban para presentar otra accion de tutela. Asimismo, debe resaltarse que
el tutelante jamas oculid la existencia de la tutela presentada en el afio 2020 e
insistid en la ocurrencia de hechos nuevos y en que esa era la justificacion
para acudir otra vez ante la Administracion de Justicia.

En consecuencia, la Sala concluye que no se configura actuacion temeraria
entre la tutela 11001-02-03-000-2020-00045-00/01 v la ahora estudiada. Mas
bien, el fendmeno que se presenta en el caso es la cosa juzgada, en tanto que
{i} los reproches sobre las Sentencias de 28 de junio y 29 de agosto de 2019
proferidas en virtud del proceso verbal ya fueron resueltos por jueces de tutela;
(ii} se configura la triple identidad referenciada; y (ifi) el actor no ocultd la
existencia de la otra tutela, en cambio justificd los motivos por los que
consideraba necesario acudir nuevamante ante el juez constitucional.

Procedencia excepcional de la accién de tutela conira providencias de
tutela y su analisis frente a las Sentencias de tutela de 23 de enero y 4 de
marzo de 2020, por medio de las cuales las Salas de Casacién Civil y
Laboral de la Corte Suprema de Justicia negaron las pretensiones
solicitadas por el actor en la accion de tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-
000:45-06/01

Uno de los requisitos generales de procedencia de la tuteta contra decisiones
judiciales consiste en que la providencia reprochada no sea una decisidn de
tutela. La razon de ser de este requerimiento es evitar gue una y otra vez se
interpongan acciones de tutela que no permitan cerrar definitivamente un
asunto, en detrimento de |a seguridad juridica.

No obstante, la Corte Constitucional ha sefialado gue esta regla no es
absoluta. En la Sentencia SU-627 de 2015 esa alta corte unificd su
jurisprudencia sefialando cudndo es procedente la tutela contra providencias
proferidas en el marco de la accion de tutela. Alli explico debfa diferenciarse
entre dos supuestos: si la accion de tutela se interponia contra una sentencia
de tutela o contra una actuacion previa o posterior a aquella providencia.

En caso de que interponga contra una sentencia proferida por el juez de tutela
la regla general es la improcedencia. 3i gsta fue emitida por la Corte
Constitucional tal regla no admite excepcidn. $in embargo, si fue proferida por
otro juez de la Repulblica la accidn de amparo puede proceder
excepcionalmente, si ademas de ios requisitos generales de procedibifidad, se
acredita que: (7} la accion de tutela presentada no comparte identidad procesal
con la solicitud de amparo cuestionada; (i} se demuesire de manera clara y
suficiente que la decision adoptada en la sentencia fue producto de una
situacion de fraude (cometida por una de las partes, por las dos o, incluse, con

17

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C, — Colombia
www,consejodesstado.gov.co




52.

S ZE DY VAR
nandezs ilas

anuencia del juez); y {#i} no exisla otrc mecanismo judicial eficaz para conjurar
la situacion.

Frente al fraude como causal de procedencia de ia accion de amparo contra
sentencias de tutela, la Corte Constitucional €n la Seniencia T-218 de 2012
explicd gue "e! principio de cosa juzgada no puede entenderse en términos absolutos
pues en ciertas circunstancias, como cuando esta de por medio €l principio de fraus
omnia corrumpli, puede entrar en lension con el principio de justicia material, a partir
del cual es posible desvirtuar fa presuncion de legalfidad y acierto que tiene la decision
del juez”.

Asimismo, la Corte Constitucional ha sefialado que el principio Fraus omnia. .
corrumpit hace referencia a una situacion fraudulenta que atenta contra la
recta imparticion de juslicia, la igualdad, el debido proceso y la solidaridad,
entre otros principios.

£n consecuencia, la aplicacidn de este principio husca evitar que a través del
derecho se reconozcan vy avalen situaciones originadas en hechos
fraudulentos que generen un perjuicio dicito a terceros o a la comunidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala considera gue en el caso estudiado no
se cumplen con los requisitos mencionados, principalmente, porgue no se
advierte que tas Salas de Casacidn Civil y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, autoridades judiciales que resolvieron en primera y segunda instancia
la tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-00045-00/01, hayan actuado con fraude
al proferir las Sentencias de tutela de 23 de enero v 4 de marzo de 2020.

Por el contrario, lo observado es que dichas autoridades judiciales se
pronunciaron sabre los reproches elaborados por el accionante. Sin embargo,
tras estudiar las providencias controvertidas, tales Salas de Casacion
concluyeron que los jueces del proceso verbal no incurrieron en ningdn defecto
gue ameritara a dejar sin efectos las sentencias atacadas.

No se observa, entonces, indicio alguno de que las Salas de Casacion Civil y
Laboral de la Corte Suprema de Justicia hayan proferido las sentencias de
tutela controvertidas como producto de una situacion fraudulenta. Esto en la
medida en que no se advirtid una conducta de parte de los jueces, cuyo fin
fuera un propdsito ilegal o doloso.

Mas bien se advierte que la presente tuiela es un ejemplo de los casos en que
la parte vencida acude a la tutela con |a esperanza de revertir la decision inicial
del juez constifucional, a fin de que lograr un fallo favorable a sus intereses.
Situacion que, justamente, pretende evitar la limitacion de |1a accién de tutela
contra decisiones de tutela, De no existir fal regia, un asunto nunca se
terminaria definitivamente, pues existiria la posibilidad de reabrir el debate
mediante una nueva accion de tutela y asi de forma indefinida en el tiempo.
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Accion de tutela contra providencias relativas al tramite de revision
eventual ante la Corte Constitucional y su analisis frente a los Autos de
30 de noviembre de 2020 y 2% de snero de 2021 de la Corte Consiitucional,
mediante los cuales se dispuso no seleccicnar para revision la accion de
tutela Nro. 11001-02-03-000-2020-00045-00/01 y no aceptar la solicitud de
insistencia sobre la revision

Los articulos 86 de la Constitucion Politica®!, 32 y 33 del Decreto 2591 de
199132 y el Acuerdo N° 02 de 2015 (Reglamenio Interno de la Corte
Constitucional) regulan el tramite de seleccidon vy eventual revision de las
acciones de tutela.

De acuerdo con estas normas, una vez proferido el fallo de primera instancia -
si no es impugnado- 0 de segunda, el asunto debe remitirse a la Cone
Constitucional para su eventual revision. Una vez recibido el expediente, la
corporacion  judicial debe designar “dos de sus Magistrados pars _que

seleccionen, sin motivacion expresa v sequn su criferio, jas senifencias de tutela

que habrdn de ser revisadas. Cualquier Magistrado de la Corfe, o ef Defensor del
Pueblo, podra solicitar que se revise algun fallo de iutela excluido por éstos cuandc
considere que la revision puede aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio
grave. Los casos de futela que no sean exciuidos de revision dentro de los 30 dias
siguientes a su recepcion, deberan ser decididos en el término de tres meses”
{Negrillas y subrayas de la Sala).

Sin perjuicio def caracter discrecional de la seleccion de fallos de tutela y ante
la inexistencia constitucional de un derecho subjetivo a que un determinado
caso sea seleccionado, segun el articulo 42 del Acuerdo N° 02 de 2015 el
proceso de seleccidon se orienia por los criterios objetivos, subjetivos vy
complementarios de seleccion, a saber:

“‘a) Criterios objetivos: unificacién de jurisprudencia, asunifo novedoso, necesidad de
pronunciarse sobre una determinada linea jurisprudencial, exigencia de aclarar of
confenido y alcance de un dereche fundamental, posible viclacidn o
desconocimiento de un precedenie de fa Corfe Constitucional.

b) Criterios subjetivos: urgencia de proteger un derecho fundamental o la necesidad
de materializar un enfoque diferencial.

¢} Crifterios complementarios: iucha contra fa  corrupcion, examen de
pronunciamientos de instancias internacionales judiciales o cuasi judiciales, tutela
contra providencias judiciales en los términos de la jurisprudencia constitucional;
preservacion dei interés general y grave afectacién del pafrimonio publico. Estos

1 Constitucién Politica. Articulo 86: "La profeccion consistird en una orden para que aguel respecio de guien
se solicita la fulela, actie 0 se abstenga de hacero. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podré
impugnarse anfe el juez compelente y, en fodo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su
aventual revision”.

2 Decreto 2591 de 1991. Articulo 33: “REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL. Lz Cone
Constitucional designaré dos de sus Magistrados para que seleccionen, sin motivacion expresa v segin su
criterio, las sentencias de tutela que habran de serravisadas. Cualquier Magistrado de la Corte, 0 ef Defensor
del Pueblo, podra solicitar que se revise algun fallo de futela excluide por ésfos cuando considere gue fa
revision puede aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave. Los casos de tulela que no sean
excluidos de revisién dentro de los 30 dfas siguientes a su recepcion, deberdn ser decididos en el idrmino
de tres meses”.
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criterios de seleccion, en todo caso, deben emtenderse comoc meramente
enunciativos y no taxatives.

Paragrafo. En todos los casos, al aplicar los criterios de seleccion, debera tenerse en
cuenta fa relevancia constfruc:onaf def asunto, particularmente tratandose de casos de
conlenido econémico”,

Asimismo, el articulo 53 del referido reglamento consagra que un fallo de tutela
podra ser eventualmente seleccionado cuando ha sido puesto a consideracion
de ia Sala de Seleccion, por cualguiera de las siguientes vias:

“a) Preseleccion porla Unidad de Analisis v Seguimiento de Tulelas o por uno de los
Magistrados que mfegran la Sala de Seleccion, con base en resefias
esquemancas

b) Presentacion de una solititud ciudadana a la Sala de Seleccion.

c) Insistencia. La fecha de las Salas de Saleccidn y ef rango de expedientes en
estudio se fijarén en la Secretaria General y se publicaran en la pagina web de fa

corporacion”.

La Sala Plena de la Corte Constitucional designa una vez al mes, en forma
rotativa y por sorteo, a la Sala de Seleccidn de Tutelas. Una vez conformada,
el procedimiento para la deliberacién, establecido en el articulo 55 del
reglamento interno de esa Corporacion, es el siguiente:

“La Secretaria General informaréa de inmedialo a la Unidad de Andlisis sobre las
acciones de futela que tengan que someterse a consideracion de dicha Sala, solicitudes
de insistencia y solicitudes de los ciudadanos preseniadas para rovision.

De igual manera, con antelacion a la realizacion de la Sala de Seleccion, la Unidad de
Anélisis y Seguimienta rendiré su respectiva informe, cliyo insumo serén las resefias
esquematicas que elabore el personal asignado por los respectives despachos, cuadros
de apovo, insistencias y peticiones ciudadanas.

Los asuntos seleccionados por la respectiva Sala, serdn sorteados enitre los
Magistrados de fa Corte de manera rotativa y por orden alfabélico de apeliidos, quienes
integraran para resolverlos, las respectivas Salas de Revision.

La facultad discrecional con que cuente fa Sala de Seleccién, se efercerd de
conformidad con los principios v criterios orientadores. £n fal virtud, las peticiones que
se reciban de personas interesadas en que s& revise un fallo de tulela, serén
respondidas por el Secretario General de la Corporac.'on de conformidad con fo
ordenado por fa Sala.

De la misma manera, se procederd en caso de peticion de insistencia de ios particulares
en la revisién de un fallo excluido de revision, fa cual es facultativa del Defensor del
Pueblo, del Procurador General de la Nacién, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado o de un Magistrado de la Corfe Constifucional.

En el texto del Auto de Seleccion se indicaran brevemente los criterios que fueron
empleados por la Sala para la escogencia de las tutelas para seleccion, sin
necesidad de motivar cada decisién particular. En el evenfo de no alcanzarse un
acuerdo sobre la seleccién de un caso, éste no serd seleccionado.

Cuando un Magistrado de la Sala de Seleccion manifieste un impedimento para resolver
sobre la seleccion de un caso, decidird el Magistrado que no esteé impedido.
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G.2.

Las decisiones adoptadas por la Sala de Seleceion o admiten recurso alguno.

En el Auto de la Sala de Seleccion sa relacionardn las insistencias y las peticiones
ciudadanas presentadas deniro del rango correspondiente. Dicho auto deberd

Rnotificarse dentro ds los diex (10) dias_hdbiles siguientes a ia celebracion de ia
Sala de Seleceidn y serd publicado en la pdgina Web de la Corfe Constitucional.

Las deliberaciones de la Sala de Seleccion y sus Actas son reservadas. Se invitard a
presenciar tales sesiones a fa Procuraduria General de la Nacion y a la Defensoria def
Pueblo,

Queda prohibido a cualquier Magistrado, funcionario o empigado de la Corte
Constitucional incidir indebidamente o infentar hacerlo, en la seleccion de cualquier
expediente. Quien fenga conocimiento de esta préctica debera informarlc de inmediato
a las autoridades competentes.

Ningn Magistrado podré, duranie la Sala de Seleccion, decidir sobre su propia
insistencia, ni le podra ser reparido el expediente en caso de ser selsccionado”
(Negrillas y subrayas de ia Sala).

Ahora bien, sobre la naturaleza de la revision eventual, al estudiar la
constitucionalidad del articule 32 del Decreto 2581 de 1991, la Corle
Constitucional en Sentencia de C-1716 de 2000 explict que esta sola se surte
discrecionalmente sobre ciertos asuntos, Por lo tanto, de manera alguna
puede entenderse que la no seleccion y revision de determinado caso significa
la transgresion de los derechos fundamentales de la parte interesada en que
la Corte Constitucional lo revise. Asi lo indico tal corporacion en la providencia
referida;

“Ia revision ante la Corte no es una instancia adiclonal a las ya surtidas ni constifuye un
momento pracesal forzoso que pudiera fenerse como aplicable a todas las conlroversias
de tutela. Por tanto, la seleccion de casos singulares para revision constitucional no es
un derecho de ninguna de las partes que han intervenido en los procesos de amparo,
ni tampoco de los jueces que acerca de ellos han resuefio.

La Corte Conslifucional revisa esos falios ‘eveniualmsnte’, como o dice la Constitucion,
es decir, puede no revisarios, si no fo tiene a bien, y fa decision de no hacerlo es
discrecional, de manesra que no se gquebranta derecho subjetivo alguno por decidir la
Corte que se abstiene de escoger un determinado procesc con tal fin. En esas
ocasiones, ef efecto juridico de la no seleccion es concretamente el de la firmeza del
fallo carrespondients, bien que haya sido de primera instancia, no impugnado, ¢ de

segundo grado”. -

En este orden de ideas, y al estudiar los Aufos de 30 de noviembre de 2020 y
de 29 de enero de 2021, la Sala considera que en el asunto bajo examen la
Corte Constitucional no vuiners los derechos fundamentales invocados por el
accionante. '

La razén obedece a que el escrito de seleccion se tramitd de conformidad con
el marco normativo antes descrito, ya que el asunto fue radicado debidamente,
se diligencié el formato de resefia esquematica, se envio a la Sala de Seleccidn
Nro. 6 conformada por los magisirados Diana Fajardo Rivera y José Fernando
Reyes Cuartas, se profirio auto indicando la decisidn de excluir del tramite de
revision eventual la accion de tuteta interpuesta por el actor y se comunico la
decision mediante estado de 15 de diciembre de 2020.
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7.

G024 1381-08
Aandez Blas

Informacion publica gue puede ser consultada por la pagina web de la Corte
Constitucional y que da cuenta de que tales etapas si se suriieron, tal como se
desprende de la siguiente imagen:

17081192

Asimismo, la Sala no encuentra reproche alguno frente al Auto de 29 de enero
de 2021, mediante el cual se dispuso |o siguienie: “se debera entender que
cualquier ofra solicitud ciudadana presentada a los magistrados de esta corporacion,
en relacién con la facuftad de insistencia sobre casos distintos a los sefialados en el
numeral tercero de esta providencia, no fue aceptada”. Esto se debe a que tal
decision es una expresion de lo consagrado en el articulo 55 del Acuerdo
N° 02 de 2015, segun el cual la insistencia es “facultativa del Defensor del
Pueblo, del Pracurador General de fa Nacién, de la Agencia Nacional de Defenisa
Juridica del Estado o de un Magistrado de la Corte Constitucional”. Decision que,
adicionalmente, fue notificada mediante estado Nro, 2 del 12 de febrero de
2021.

Cabe resaltar que el hecho de gue la autoridad judicial demandada no haya
escogido su caso para estudio de revision, en modo alguno significa la
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia del actor. No puade olvidarse que la esencia dei
caracter eveniual def mecanismo de revision, en los términos del articulo 86
de la Carta Politica, es discrecional.

Es de resaliar, que esta Sala de decision se pronuncio en similar sentido en fa
sentencia del 27 de mayo de 2021 dentro de la accidn de tutela con Radicado
Nro. 11001-03-15-000-2021-01044-00%,

Por lo expuesto, la Sala negara la pretension relativa a dejar sin efectos los
Autos de 30 de noviembre de 2020 y de 29 de enero de 2021.

Conclusion

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala declarara la
improcedencia de la presente accidn de tutela, por encontrar que (i} existe cosa
juzgada entre la presente futela y la Nro. 11601-02-03-000-2020-00045-00/01; (ii}
no se cumplen las condiciones para la procedencia excepcional de la tutela contra
sentencias de tutela y (ii} no se considera que al proferir los Autos de 30 de
noviembre de 2020 y de 29 de enero de 2021, la Corte Constitucional haya
transgredido los derechos fundamentales invocados por el acior.

¥ Consejo de Estado, Seccion Cuarta. M.P. Dra,. Stella Jeannette Carvajal BAsto.
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Finalmente, se rechazara el recurso de fegosicién ‘contra el Auto Admisorio de 30
de abril de 2021 al que se refirié el sefior Alvaro Enrigue Hernandez -hermano de

actor-,

En mérito de lo expuesto, la Seccitn Cuarta de la Sala de io Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia ley,

FALLA

1. Declarar la improcedencia de la accién de tutela presentada por Pablo Ramon
Hernandez Elias en lo relativo a dejar sin efecto las Sentencias de 28 de junio
y de 29 de agosto de 2019, proferidas por el Juzgado Veinticuatro Civil del
Circuito de Bogota y la Sala Séptima Civil de Decision del Tribunal Superior de
Bogotd; vy las Sentencias de tulela de 23 de enero y de 4 de marzo de 2020,
proferidas por las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, por las razones expuesias en la parte considerativa de esta decision.

2.  Negar la accion de tutela interpuesta por Pablo Ramén Hernandez Elias en lo
referente a los Autos de 30 de noviembre de 2020 y de 29 de enero de 2021
proferidos por la Corte Constitucional, por los motivos desarrollados en la parte
motiva de esta providencia.

3. Rechazar el recurso de reposicion interpuasto por Alvaro Hernandez Elfas
contra el Auto Admisorio de 30 de abrit de 2021, por los motivos desarrollados
en la parte motiva de esta providencia.

4. Notificar |a presente decisidn a los interesados, por el medio mas expeadito.
5. Publicar la presente decision en la pagina web del Consejo de Estado.

6. De no ser impugnada, enviar a ia Corte Constitucional para su eventual
revisién.

Cépiese, notifiquese y cumpiase

Esta sentencia se estudid y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

(Firmado elactronicamente) (Firmado elecirénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
{Firmado electronicamente) (Firmado elecironicamente)
MYRIAM STELLA GUTIZRREZ ARGUELLD JULIO ROBERTO PiZA RODRIGUEZ
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17/6/2021 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota B.C. - Outlook

solicitud 2017-422

ABOGADOS ASOCIADQS <rodrigueziozadayasociados@gmail.com>
Jue 1770672027 314 PM
Para: Juzgado 24 Civii Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

B 1 arcivvos adiuntos (59 KB)

escrito alvaro.pdf;

Sefor

SENORES
JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA E, 8. D

REF. PROCESO EJECUTIVO DEMANDANTE

RADICADO 2017-422
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA DEMANDANTE
PABLO HERNANDEZ ELIAS DEMANDADO ALVARO HERNANDEZ ELIAS

CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ POMAR, Mayor de edad y vecino de Ta ciudad
de Bogotd, identificado como aparcce al pie de mi correspondiente firma, Obrando en mi
calidad de apoderado de la parte demandante me permito solicitar al despacho en razon
que el demandado constituyo apoderado y no solicito nombrar defensor de oficto v que
fue notificado por conducta concluyente, no se puede dar aplicacion al articulo 511y ss
del CGP, por lo que el demandado no presento excepeiones contra clf mandamiento de
pago por lo que solicito dictar sentencia.

'Https:.’/outlook.oﬁice.com/mail/inboxiid/’AAQkAGFiNDAwZWRmLTkSMjEtNDIWNCOSODdiLWZijQ4NzYyODKENWAQAHsothSig1 EjoPJNKBwSCg%3... 11




SENCRES
JUZIGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E, S. D

REF. PROCESO EJECUTIVO DEMANDANTE

RADICADO 2017-422

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE PABLO HERNANDEL ELIAS
DEMANDADO ALVARO HERNANDEL ELIAS

CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ POMAR, Mayor de edad y vecino
de la ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, Obrando en mi calidad de apoderado de la parte
demandante me permito solicitar al despacho en razén que el
demandado constituyo apoderado y no solicito nombrar defensor de
oficio y que fue notificade por conducta concluyente dictar sentencia.

cordicimente

P . #
i G A TN
# STE TR e Haimgy

Lt

CRISTIAN JOVANNY RODRIGUET POMAR
C.C.14.395.507 DE iEAGUE
TP.195.278 DEL C.§ DE LA J




17162021 Correo: Juzgado 24 Civil Gircuito - Bogota - Begota D.C. - Outlook

recurso 2017-422

ABOGADOS ASOCIADOS <rodrigueziozadayasociados@gmail.com>
Jue 17/08/2025 310 Fi
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

ﬁ 1 archivos acdiuntos (106 KB
ESCRITC RECURSO AMPARQ DE POBREZA.pdf;

Sefor

SENORES
JUZGCADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA E, 8. D

REF. PROCESO EJECUTIVO DEMANDANTE

RADICADO 2017-422
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA DEMANDANTE
PABLO HERNANDEZ ELIAS DEMANDADO ALVARO HERNANDEZ ELIAS

CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ POMAR, Mavor de edad y vecino de la ciudad
de Bogota, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, Obrando en mi
calidad de apoderado de la parte demandante me permito presentar recurso de reposicion
contra el auto proferido el 11 de junio de 2021 notificade por estado el 15 de junio de
2021, donde se reconocid el emparo de pobreza, por las siguientes razones:

Riips:Aoutlook office. com/mail/inbox/id/ AAQKAGFINDAWZWRmMLTKSMEIND WNCOS0DHILWZKZiQ4NZYyODKSNwAGANWT% 2BhWetShMIfYXpRBGn...  1/4
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SENORES
JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

! n " WL @Q&

REF. PROCESO EJECUTIVO DEMANDANTE

RADICADO 2017-422 .

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE FABLO HERNANDEZ ELIAS
DEMANDADO ALVARO HERNAMNDEZ ELIAS

CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ POMAR, Mayor de edad y vecino de la
ciudad de Bogota, identificade como aparece al pie de mi correspondiente
firma, Obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandante me permita
presentar recurso .de reposicion contra el auto proferido el 11 de junio de 2021
notificado por estado el 15 de junic de 2021, donde se reconocic el emparo de
pobreza, por las siguientes razones:

Considero que el despacho desconoce el articulo 151 y 152 del CGP, pues no
exigi® al solicitante del amparo prueba alguna gue demostrara su situacion
solamente dic por cierto lo manifestado por este cuando la ley exige prueba
sumaria que demuestre su situacion economica

Codigo General del Proceso
Articuio 151, Procedencia

Se concedera el ampare de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a guienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer Ui derecho litigioso a titulo ONEroso.

articulo 152

El solicitante debera afirmar bajo juramentc gque se encuentra en las condiciones
previsias en el articulo precedente, v si se trata de demandante gue actie por medic
de apoderado, debera formular al mismo fiempo ta demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandade o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actlie por medio de apoderado, v el término para contestar la demanda
o comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar, simultaneamente la
contestacion de aquella, el escrito de intervencion v la solicitud de amparo; si fuere el

Direccidn: Calle 146 4-25 oficing 408
Teléfono: 3508099170
E-mail: rodriguezlozadayasocicdes@gmaii.com




RODRIGUEZ
LOZADA &
ASOCIADOS

caso de designarle apoderadso, el término para contestar la demanda o para
comparecer se suspendera hasla cuando este acepte el encargo.

ahora en lo que corresponde al prueba sumaria que se acredito que el demandado
recibe y percibe ingresos del rancho King es absurdo y totalmente incomprensible
como para el demandado solamenie se le exige una manifestacién juramentada
cuando al demandante si se da por falto de argumentos las pruebas donde el mismo
PABLO HERNANDEZ ELIAS manifiesta ejercer actividades rentisticas.

Por lo anterior quiero manifestar y solicitar las mismas oportunidades para las partes
el despacho no ha permitido el acceso al proceso a mi cliente ni se ha dado

cumplimiento a lo ordenado en sus mismas providencias. Por lo que solicito al
despacho revocar su decision y no conceder el amparo de pobreza.

cordigiments

CRISTIAN JOVANNY RODBIGUET POMAR
C.C.14.395 502 DE IBAGUE
1¢.195.278 DEL .5 DE LA J
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abogado de oficio - 2017-0042200

soluciones monetarias <soluciohesmonetarias@hotmail.com> : :F

Jue 080772021 7:23 AM (@))\

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Muy respetuosamente solicito que el despacho sirva indicar que abogado sera asignado para mi
defensa, en vista que necesito y tengo el derecho a razén de la persecucidn inminente por el sr abogado
del sr Alvaro y el sr Alvaro Hernandez en vista de este bochornoso suceso, no sé de qué se tratan los
oficios, solicitudés, recurso, no tengo idea, ni manera como consultar en vista que no tengo link, me
enviaron un correo cuando lo solicite , el despacho envié una forma que no se utilizarla, no soy abogado

como puedo comunicarme con el abogado asignado.

mi contacto para se comunigue el abogado asignado tel 3013207100
correo solucionesmanetarias@hotmail.com

atte muy respetuosamente

pahlo Ramoén Hernandez

tel 3013207100




