REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso Accion Constitucional de Grupo [Cuaderno Uno]

Rad. Nro. 11001310302420180037100
Demandante Maria Gabriela Perdomo de Angulo.
Demandado  Entreparques Constructores S.A.S. y otros.

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre el recurso de
REPOSICION vy en subsidio el de APELACION impetrado por el apoderado de la
demandante contra el auto de tres de septiembre de 2021, a través del cual se le
ordend a la accionante constituir caucion por la suma de $2.000 “000.000 so pena
de levantar las medidas cautelares decretadas!.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El citado extremo procesal argumento su recurso en sintesis sefalando que (i) existe
cosa juzgada pues el auto del tres de septiembre de 2018 en el que se decretd la
medida cautelar de inscripcion de demanda se encuentra en firme y no se interpuso
recurso alguno, por lo que es improcedente que luego de tres (3) afos se exija la
caucion y (i) ésta debio requerirse previo al decreto de la medida tal como lo exige
el articulo 590 del Cédigo General del Proceso?.

Surtido el traslado pertinente3, Unicamente se pronuncid el apoderado de
Entreparques Constructores S.A.S. y Jaime Felipe Silva Ramirez oponiéndose a la
prosperidad del recurso e indicando que (i) la cosa juzgada se predica de las
sentencias y (ii) no se esta revocando la medida, sino que se esta exigiendo el
cumplimiento de los requisitos legales para mantenerla®.

CONSIDERACIONES

1. Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicion fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere proferido
una decisioén la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarie el orden legal
imperante, segun lo establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, caso
contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decisiéon a los fundamentos de
hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su determinacion.

1 Fl, 583 del cuaderno uno tomo II.

2 Fls. 592 a 597 del cuaderno uno tomo II.
3 Fl. 600 1b.

*Fls. 601 a 603 Ib.
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2. El articulo 58 de la Ley 472 de 1998 establece que para las acciones de grupo
proceden las medidas cautelares previstas en el Codigo de Procedimiento Civil para
los procesos ordinarios. El tramite para la interposicion de dichas medidas, al igual
que la oposicion a las mismas, se hara de acuerdo con lo establecido en el Cddigo
de Procedimiento Civil, en este caso, el Cdédigo General del Proceso.

El articulo 590 del estatuto procesal civil vigente regula lo atinente a las medidas
cautelares en proceso declarativo, otrora ordinarios, disponiendo en su numeral
segundo que para ser decretada cualquiera de las medidas cautelares enunciadas
en esa normativa, el demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por
ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder
por las costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio
0 a peticion de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucidon cuando lo
considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No sera
necesario prestar caucion para la practica de embargos y secuestros después de la
sentencia favorable de primera instancia.

3. Como se observa, el citado articulo es claro en sefialar que para el decreto de
una medida cautelar en un proceso declarativo, se hace necesaria la exigencia de la
caucion, pues esta tiene como finalidad garantizar el pago de los perjuicios que se
causen con la practica de las cautelas, sin que se establezca como tal un término
para su exigencia.

El articulo 13 del Cédigo General del Proceso sefiala que las normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley.

En ese orden de ideas, al margen de que ya se encuentre ejecutoriado el auto que
decretd la inscripcion de la demanda, esto no es Obice para obviar las normas
procesales, ni mucho menos permitir que la parte contra quien se decretd la medida
no cuente con la proteccion que le otorga la ley por asumir dicha carga sin existir
una sentencia en firme que la condene.

Siendo asi, se mantendran incélume el requerimiento para constituir caucion
efectuado en auto del tres de septiembre de 2021.

4. En cuanto al recurso de apelacién que en forma subsidiaria fuera interpuesto por
el inconforme, se concedera en el efecto devolutivo, en atencién a lo regulado en el
numeral 89 del articulo 321 del estatuto procesal general.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Civil Del Circuito De Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el tres de septiembre de la presente
anualidad.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion en el
efecto devolutivo y ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad.

Por Secretaia remitase el expediente a dicha autoridad conforme a lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 324 del Codigo General del Proceso y el articulo 4° del
Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021, teniendo en cuenta que el mismo ya fue
digitalizado previamente.

QR{
HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
(3)

NOTIFIQUESE,

JUEZ

JASS



