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ARNULFO CRUZ CASTRO
ABOGADO
CALLE 17 # 8 — 49 Of. 809 Bogota.
TELEFAX: 2837308
CEL: 311 2610844
E-MAIL: drarnulfocruz@hotmail.cdm

—.
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Sefior ' .
JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA /
E. S. D.

REF: PROCESO No. 2018 - 0201

PERTENENCIA

DTE: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y OTRA

VS: MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS

MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ, mayor y de esta vecindad,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.620.091 de Bogota,
domiciliada fisicamente en la Carrera 28 SUR # 14 — 02 de Bogotd, sin
direccion electronica, en mi calidad de parte pasiva dentro del proceso
de la referencia, me permito manifestar al sefior Juez, que confiero
poder especial, ampllo y suficiente al Dr. ARNULFO CRUZ CASTRO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 5.802.231 de Ibagué —
Tolima, abogado titulado con T.P No. 9979 del C§J, para que en mi
nombre y represenfacion asuma la defensa de mis infereses y mis
derechos, conteste la demanda y proponga los medios exceptivos
perfinentes.

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir, transigir, sustituir,
reasumir, conciliar y en fin todo lo previsto en el Art. 77 del C. G del P.

Atentamente.

Zj/ _.-_'-.:‘m‘ f < J .
X\%U\ZZ%E/\I{ 0’0'1‘ ;5' ANCHEZ,

- C.C No. 5¥. 620.09 eBogota \

Acepto.
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ARNULFO CRUZ CASTRO SR L=l 16

ABOGADO ,
CALLE 17 # 8 - 49 Of. 809 BTA
TELEFAX: 2837308
CEL: 311 2610844
E — MAIL: drarnulfocruz@hotmail.com

—rrn.

Setior
JUEZ (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PROCESO No. 2018 - 0201

VERBAL DE PERTENENCIA

DTE: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y OTRA

VS: MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS

ARNULFO CRUZ CASTRO, mayor y vecino de Bogotd, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 5.802.231 de Ibagué, abogado titulado con
T.P No. 9.979 del CSJ, domiciliado fisicamente en la Calle 17 # 8 — 49
Of. 809 de Bogotd, direccion E — Mail: drarnulfocruz@@hotmail.com, en
mi condicién de apoderado de la sefiora MARIA LUZ NELLY GONZALEZ,
SANCHEZ, mayor y de esta vecindad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.620.091 de Bogotd, domiciliada fisicamente en la
Carrera 28 Sur # 14 — 02 de Bogotd, sin direccién electronica, parte
pasiva dentro del proceso de la referencia, me permito manifestar al
sefior Juez, que procedo a contestar la demanda en los siguientes
ferminos:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas por cuanto los aqui demandantes
no han ejercido actos de sefiores y duefios, de la parte del inmueble que
dicen fener en posesidbn por mas de 26 o 36 afios, segun lo que
manifiestan en las pretensiones de la demanda vy asi lo demostrare mas
adelante.

Ademais su sefioria, es importante tener en cuenta que en 1a pretensidon
tercera de la demanda, la activa solicifa se emplacen a los herederos,
quienes son los aqui demandados; no existe congruencia alguna en lo
que pide y la realidad del proceso.

A LOS HECHOS
Los contestaré en el mismo orden en que fueron formulados, asi:

AL PRIMER HECHO.~ Es cierto parcialmente pero aclaro. Los linderos
descritos en la pretension de la demanda de la “parte del inmueble”,
carecen de una determinacion de puntos cardinales para asi tener clara
su delimifacion.

AL SEGUNDQ HECHO.~- No es un hecho, es una descripcion de un
anexo documental.

AL TERCER HECHO.- No es un hecho, es una descnpmon de un anexo
documental.
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AL CUARTO HECHO.~ No es un hecho, es una descripcién de un anexo
documental.

AL QUINTO HECHO.~ No es un hecho, es una descripcion de un anexo
documental.

AL SEXTO HECHO.~ No es un hecho, es una descripcion de un anexo
documental. t

AL SEFTIMO HECHO.~ No es un hecho, es una descrlpc:on de un anexo
documental.

AL OCTAVO HECHO.- No es cierto. En ningun momento la parte activa
de este proceso ha ejercido actos de sefior y duefio de la que indican
como  parte del inmueble de mayor extensién, Fl fundamento de la
presente accion judicial es enforpecer el curso del proceso divisorio el
cual cursa contra el inmueble objeto de la presente demanda.

AL NOVENO HECHO.~ No es cierto, pero aclaro. la activa afirma que
las sefioras CARMENZA SANCHEZ (QEPD) LUCILA SANCHEZ (QEPD) y
ROMELIA SANCHEZ sc¢ oponen a la supuesta posesion. De entrada la
actica no solo estd reconociendo oposicion a lo que ellos consideran
posesion, sino que ademas es claro sefior Juez, que se estd reconociendo
duefio en el inmueble hoy objeto de esta demanda de pertenencia.
Ademds, asevera la activa, que se pagaron unos dineros los cuales no
tienen ninglin sustento ni prueba.

Es importante tener en cuenta en el presente caso, que la forma en dque
mgresaron al inmueble, no configura en ningtin momento un acto de
posesion, pues se trata de la hija de la actual demandada y el esposo-
demandante- es sobrino - y actual yerno. Pueden los hijos pretender
alegar posesién sobre su propio techo.

AL DECIMO HECHO.~ No es cierto y no es un hecho. No existe prueba
fehaciente de dicho pago.

AL DECIMO PRIMER HECHO.~ No es cierto y aclaro. Nuevamente la
activa afirma y de forma detallada, que por parte de la sefiora ROMELIA
SANCHEZ, existe oposicion a la supuesta posesion. Ademas, al igual que
los otros supuestos pagos, no existe prueba del mismo.

AL DECIMO SEGUNDO HECHO.- No es cierfo. la activa
temerariamente quiere hacer incurrir en error al sefior Juez, al infentar
demostrar que al inmueble ingresaron  a través de acuerdos de
voluntades, con supuestos pagos a los propietarios del inmueble, lo cual
nunca ocurrio.

AL DECIMO TERCER HECHO.- Es cierto parcialmente pero aclaro. Es
evidente su sefioria, que una persona que alegue fener una posesion
sobre un bien inmueble o parte del mismo, ejerce actos de sefior y
duefio, entre los que se encuentran sufragar toda obligacién monetaria
que pueda generar el mismo. En el mismo hecho la activa manifiesta
que desde el afio 2008 los hoy propietarios del inmueble cancelan a la
fecha, las obligaciones que genera el mismo, como lo es la tributaciéon

(distrital. Tal y como lo describe la parte activa, cree que esto configura

actos de sefior y duefio, hechos contrariamente notables a lo que exige
la ley.

AL DECIMO CUARTO HECHO.~ Es cierto parcialmente. Si bien la parte
activa habita en el inmueble, uno de las obligaciones de los mismos
como parte de su cohabitacion dentro del inmueble, es pagar parte de
los servicios publicos. En ningtin momento los titulares del inmueble
han subsidiado a estas dos personas para que vivan gratxs Es por esta
razon, sefior Juez, que tal y como lo menciona, los servicios se pagan de
manera compartida, pues no existe en el inmueble servicios piiblicos
independientes y mucho menos la parie activa ha sido considerada
como poseedora en la parte del inmueble en la cual habita.
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AL DECIMO QUINTO HECHO.- No es cierto. No existe ningun acuerdo
de voluntades y mucho menos un contrato verbal para que JORGE
HERNANDEZ SANCHEZ y la sefiora MARTHA HERRERA SANCHEZ se
creyeran con el derecho de alegar ser sefiores y duefios del inmueble o
de una parte de €él. Ademds sefior Juez, algo que ha obviado mencionar
la activa, es que el sefior JORGE HERNANDEZ SANCHEZ vy 1a sefiora
MARTHA HERRERA SANCHEZ son sobrino e hija, respectivamente, de la
sefilora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE. Sospechosamente la
sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, parte pasiva dentro
del proceso de la referencia, no se opuso a las pretensiones de la
demanda de este proceso, lo cual es respettoso por parte del suscrifo;
pero es asombroso que se iniciara este proceso judicial después de que
se demandd por parte de los fitulares del inmueble, en contra de la
sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE en proceso divisorio,
proceso que actualmente cursa en el Juzgado 13 Civil del Circuito, bajo
el radicado 2016 - 573.

EXCEPCIONES DE MERITO

En consonancia con lo anterior, me permito proponer y presentar las
siguientes excepciones de mérito:

INEXISTENCIA DE POSESION DEL INMUEBLE A USUCAPIR

La sustento y fundamento asi: Debemos tener en cuenta nuestro codigo
civil en su articulo 762, ¢l cual expresa lo signiente: “DEFINICION DE
POSESION. La posesion es la fenencia de una cosa deferminada con
dnimo de sefior o duefio, sea que el duedio o el que se da por tal, fenga Ia
cosa por sf mismo, o por ofra persona que Ia fenga en lugar y a nombre
de él. El poseedor es reputado duefio, mienfras ofra persona HO
Justifique serlo.”. 3

Sefior Juez, en el presente caso, no existe el animus de seiiores y duesios
de la parte que dicen tener por posesidn los sefiores hoy demandantes
JORGE HERNANDEZ SANCHEZ y MARTHA HERRERA SANCHEZ. lLos
hoy propietarios del bien inmueble han ejercitado sus derechos como
propietario y titulares del bien inmueble.

Es distinto y es aqui donde radica la equivocacién de la activa, alegar
como posesion el que habite una porcidn del inmueble con permiso de
su propia tia y madre, respectivamente con cada uno de los
demandantes, la cual es propietaria de una sola cuota en relacion con
los demas herederos; pero en ningin momento su sefioria, mi defendida
y los otros propietarios han dejado de fener la calidad y ejercer sus
. derechos sobre el inmueble. En ningtin momento se le ha permitido al
sefior JORGE HERNANDEZ SANCHEZ y a la seiiora MARTHA HERRERA
SANCHEZ que ejerzan actos de sefiores y duefios sobre la stpuesta parte
que alegan tener como poseedores.

Ahora bien su sefioria, manifiesta 1a activa que los aqui demandantes
pagan de manera COMPARTIDA los servicios publicos del inmueble y
que el impuesto predial del afic 2008 del inmueble lo cancelaron estas
mismas personas, pero los demds afios no se les permitioé por parte de
los demas propietarios la cancelacidon del mismo. Es clara y evidente
sobre la condicion en la cual los sefiores JORGE HERNANDEZ SANCHEZ,
y MARTHA HERRERA SANCHEZ habitan el inmueble hoy objeto de esta
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demanda. Los titulares del inmueble, a excepcion de la sefiora MARIA
GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, que por simple intencidn de dilatar
el proceso divisorio del inmueble se allano a la presente demanda, han
ejercido sus derechos como propietarios del bien inmueble, y prueba de
ello como lo ha manifestado Ia activa, sufraga al dia de hoy todas las
obligaciones del inmueble por partes iguales. Estos supuestos hechos de
sefiores y duefios en ningtin momento configuran una posesion.

Los actos de sefior y duefio deben ser publicos y en este caso en
particular no aplican. Pablicamente se sabe que los sefiores JORGE
HERNANDEZ SANCHEZ y MARTHA HERRERA SANCHEZ habitan en el
inmueble en discusion, porqué la sefiora MARTHA HERRERA SANCHEZ
es hija de la sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE y
sobrina de las otras duefias ya fallecidas, por ende familiar de los demas
demandados y el sefior JORGE HERNANDEZ SANCHEZ es sobrino y
yerno de la misma sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE,
esposo de la otra demandante y a la vez sobrino de las duefias fallecidas
y por ende familiar de los demas demandados. En ningtin momento se
estd negando que los demandantes vivan en el inmueble, seria una
falacia decir lo contrario; pero contrario a lo que manifiestan en la
demanda, los sefiores JORGE HERNANDEZ SANCHEZ y MARTHA
HERRERA SANCHEZ ingresaron al inmueble con permiso de su propia
tia y progenitora, respectivamente, y por lo tanfo los mismos reconocen
propietarios de la totalidad del inmueble, reconocen como duefios a los
hoy demandados, incluyendo a mi poderdante. Sefior Juez, en ningtin
caso puede existir una posesion cuando uno de los titulares y duefios
vive en el inmueble y mucho menos cuando los demds titulares y
duetios del mismo estin pendientes del inmueble, visitan el mismo y
sufragan en partes iguales todas las obligaciones que genere el
inmueble, tales como servicios publicos y tributos distritales.

Contrario a lo que pretende la activa, intenta demostrar una supuesta
posesion que por los simples hechos narrados en la demanda y en la
presente contestacion, ast como la realidad procesal, no se evidencia
ninguna clase de posesion o actos de sefiores y dueiios.

TEMERIDAD Y MALA Ff

La sustento y fundamento asi: Consagrada en el Art. 79 del C.G del P,en
st numeral primero, terceroy quinto:

“1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de Ia
demanda, excepclon, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad.

Es claro en el presente caso su sefioria la existencia de mala fe por parte

de los aqui demandantes, toda vez que lo hechos que mencionan en el
libelo de la demanda, son contrarios a la realidad. Los requisitos que
expresa la ley para que una persona tenga el derecho de alegar y
acceder a la justicia ordinaria para conseguir la titulacién de un predio
o parte de el a fraveés del proceso de pertenencia son claros y taxativos,
los cuales en el caso que nos atafie, no se consigue ninguno de ellos, por
las siguientes razones:

1. Desde el escrito de la demanda y bajo la condicidén en que
habitan en el inmueble, los demandanies en todo momento




conocen y reconocen a los duefios fitulares del inmueble que
pretenden usucapir. Al existir reconocimiento de propietarios, no
se configura la calidad de poseedor.

2. No existen actos de sefiores y duefios de la parte del inmueble a
usucapir. Incoan la presente accidon a sabiendas que los hechos
que alegan en la presente demanda, no configuran actos de sefior
y duefio y por ende una posesion, En ningun momento se
vislumbra por parte de la activa que-sufraguen las obligaciones
que genera el inmueble. Es tal la temeridad y la mala fe de los
aqui demandantes al incoar la presente demanda, que en la
misma narracion de hechos se evidencia que los hoy titulares del
inmueble son los que realmente ejercitan sus derechos como
titulares de un derecho de propiedad privada, esto es, ser fitulares
y propietarios del inmueble.

3. Cuando se ufilice el proceso, incidente o recurso para fines
claramente ilegales o con propositos dolosos o fraudulentos.

5. Cuando por cualguier ofro medio se enforpezca el desarrollo normal
v expedifo del proceso.”

Sefior Juez, es evidente en el presente caso, que el inicio de este proceso
es con el fin de entorpecer y el desarrollo del proceso divisorio que
actualmente cursa en el Juzgado 13 Civil del Circutto, bajo el radicado
2016 — 573. La parte pasiva del proceso divisorio es la sefiora MARIA
GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, quien hoy, quizds con infenciones
fraudulentas y contrarias a la ley, no se opuso a las pretensiones de la
demanda de este proceso, lo cual es respetuoso como lo mencione
anteriormente. Pero es relevante que este proceso se iniciara
posteriormente a la presentacion de esa demanda y de la notificacién de
la sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE.

Los demandantes en el presente proceso, exactamente la sefiora
MARTHA HERRERA SANCHEZ es descendiente en primer grado de la
sefiora  MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, la cual es
propietaria en una cuota y actualmente habita en el inmueble. El sefior
JORGE HERNANDEZ SANCHEZ es sobrino y yerno de la sefiora MARIA
GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, esto es, que es conyuge de la sefiora
MARTHA HERRERA SANCHEZ, Ambos demandantes son sobrinos de las
duefias fallecidas y por ende familiar de los demas demandados, entre
ellos mi representada. Es evidente que no puede existir una posesion
cuando uno de los fitulares habita en el inmueble, cuando los demas
propietarios sufragan los gastos del inmueble y cuando los demads
titulares visitan el inmueble. El presente proceso es un claro ejemplo de
un proposito doloso con el fin de enforpecer el curso normal del proceso
. divisorio que actualmente tiene el inmueble,

Son por estas razones, que le solicito sefior Juez, que sean declaradas
probadas las excepciones aqui propuestas y niegue las pretensiones de
la demanda.

PRUEBAS

Con el fin de respaldar la presente contestacion, me permito solicitar 1os
siguientes:




¢ INTERROGATORIO DE PARTE: Dignese decretfar ¢l interrogatorio
de parte que le formulare en la respectiva audiencia a la parte
activa.

» Le solicifo sefior Juez que digne oficiar a la Notaria 1 de Girardot
— Cundinamarca, para que hagan llegar a su Despacho el
Registro Civil de los demandantes, los' sefiores JORGE
HERNANDEZ SANCHEZ y MARTHA HERRERA SANCHEZ.

ANEXOS
1. Poder debidamente otorgado.
NOTIFICACIONES

1. DEMANDANTES: Calle 2 Sur # 10 - 50 de Bogotd. Sin direccién
electronica.

2. DEMANDADA: Carrera 28 Sur # 14 — 02 de Bogota. Sin
direccion electronica.

3. El suscrito en la secrefaria de su Des
Calle 17 # & -
drarnulfocruz@t

'n" o en mi oficina de la

Atentamente,
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ARNULFO CRUZ CASTRO
ABOGADO
Calle 17 # 8 ~ 49 Of. 809 Bogotd.
TELEFAX 23373038
CEL. 311 ~ 2610844

E-MAIL: drarnulfocruz@hotmail.com

————

Sefior
JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

REF; PROCESO No. 2018 — 0201

VERBAL DE PERTENENCIA

DTE: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y OTRA

VS: MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS.

SANDRA MILENA OVALLE SANCHEZ 6 JEIZEL ANDREA SUAREZ
SANCHEZ, v CARLOS ALIRIO SUAREZ, todos mayores y de esta
vecindad, identificados con las cédulas de ciudadania No. 83.045.040
de Bogotd; 52.367.328 de Bogotdi y 3.045.369 de Girardot —
Cundinamarca, respectivamente, domiciliados en la Calle 2 Sur # 10 —
50 de Bogoti y los tltimos en la Cra 28 # 14 A 02 Sur de Bogota,
respectivamente, sin direccion electrdnica, en nuestra condicidn de
demandados dentro del proceso de la referencia, nos permitimos
manifestar al sefior Juez, que conferimos poder especial, amplio y
suficiente al Dr. ARNULFQ CRUZ CASTRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.802.231 de Ibagué — Tolima, abogado titulado con
T.P. No. 9979 del CSJ, para que en nuestro nombre y representacion
asuma la defensa de nuestros intereses y mis derechos, conteste la
demanda y proponga los medios exceptivos pertinentes.

Nuestro apoderado queda facultado para recibir, desistir, transigir,
sustituir, reasumir, transigir, conciliar y en fin todo lo consagrado en el
Art, 77 del C.G. del P.

Atentamente. @/ /2’ %////

SANDRA NA OVALLE SANCHEZ
C.C No. 53.045.040 de Bogoid

751 ANDRFA SUARFZ SA
/CNo. 52,367.528 do
p i _' J .
,—"// g ; ‘ gl
C.£ No. 3.045. de Girdrdy ;/Jfl Cundinamarca

/ o/
Acepto. g
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C
1

i

NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C., a los s 2013 , el suscrito escribiente
debidamente autorizado por la secretaria Notifica personalmente de los
autos_ Ateute DDA ,

De fecha 2\ (»avo 120 @&

A el Sefior(a) _ARrOLTO  RwE  CASTRO

Identificado (a) con la C.C No.:_$.902.234 y T.P No. .79 del
C.S de 1, en su calidad de APOBERADSD OF SALORA MILEAA
ONALE BSASCHE ;- SEILEL. ASDREA SoARE? Saoctez v

2oeLoS TAURID  Soseez, ausen PobER.  haciendo entrega de
la.demanda y sus anexos para el traslado de orden y por el término legal de
.para cuya constancia-se ?,xsc‘rib on su firma. '

/i
i
I
i
i

/ /A
! Elnctificado / / /’\
\\\ h R,

Quien Notifica

B AEAIRA BAFPARANO — ESUR\BFEAITE

2

/\g_x_mw _

wle \“ﬂ(cn : ‘ﬂl\ : aO}UCI’%(nf}CL) ‘?]uc 5@
4"‘0,”{ cn (Um'ja 1) F:imw’o
W‘i"f”ﬂ(lén S) fuere el (a0




ARNULFQ CRUZ CASTRO
ABOGADOQO
Calle 17 # 8 — 49 Of. 809 Bogota.
TELEFAX 2837308
CEL. 311 - 2610844
E-MAIL: drarnulfocruz@hotmail. corn

i,

Seiior
JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. ' S. D.

REF: PROCESO No. 2018 - 0201

VERBAIL DE PERTENENCIA

DTE: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y OTRA

VS: MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS.

. ROMELIA SANCHEZ LAVERDE, mayor y de esta vecindad, identificada
con la cédula de Cludadama No. 20.494.644 del Colegio -~
Cundinamarca, domiciliada en la Calle 56 Sur # 72 H 11 de Bogota, sin
direccidén electrénica, en’ mi condicién de demandada dentro del
proceso gde la Yeferencia, me permifo manifestar al sefior Juez, que
confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. ARNULFO CRUZ
CASTRO, idéntificado con la cédula de ciudadania No. 5.802.231 de
Ibague — Tolima, abogado titulado con T.P. No. 9979 del CSJ, para que
en.mi nombre y representacion asuma la defensa de mis intereses y mis

"""dereohos, gonteste la demanda y proponga los medios exceptivos
perhnentes.@, P

&

Mi apoderad@ queda faoultado gara recibir, desistir, transigir, sustituir,
reasumir, tranmgxr concﬂlar n fin todo lo congagrado en el Art. 77
del C.G. del P. -

. Atentamente.
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DILIGENCEA DE PR ESENTACIGN PERSONAL - B E!
. i ) . | : | . ‘t.ﬁ:_‘ K
Artloulo L8240 del Des 1069 de 2015 _ Rl b
' : ' 11537

o o . )
En la cludad de Bogotd D.C., Heplblica de Colpmbia, el veintisiete {27} de sepiiembre de dos mil
dieciocho (2018), en fa Notarfa Diecisiete {17) dej Circuio de Begotd D.C., comparecio: = -«

ROMELIA SANCHEZ LAVERDE, identificado con (Bdula de Ciudadania/NUIP #0028,494'644;,‘ p_ré-se'nté el
documento dirigido & JUEZ 24 ClV_Hl y manifestdjque ia firma que aparece en gl presé’ﬁ_‘;ej"d_él{::.;i«mento
es suya y acepta el contenido dei mismo como cprto, S S

2

s g
sttlen gy
A . ~ L gsfagy
ceevests Firmaautdgrafe - - e ' © 77/03/2018 - 09:45:3

Conforme al Articulc™ 18 dél Decreto-Ley 019 dp 2017, ¢f cornpareciente flie identificado mediante
cotejo biométrice en 'l ¢z de su hueild dactilar gon fa informacion biografica '\';"_%';fi'éj'métrica dela base
de datos ge ia Registiaduria Nacional del Estado Livil. L

Acortie @ iz aurorizacion del usuario, se dio tragamiento legai relacionado con'ia proteccion de sus
datos perscnates v 1as nofiticas de seguridzd He |z informacién establecidas por ia Registraduria
Nacional el fstado Civil, : ' -

| CARLOS A
MNotario diecisiete (17

e

LnotarigsegUrald

" - {Constite este documento
T Saftmiero Unico de i




JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

DE ORALIDAD DE BOGOTA{ D.C

——y—

NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C., a los (A GENF 2014 ., el suscrito escribiente
debidamente autorizado por la secretaria Notifica personalmente de los
autos ADMITE DDA . |
De fecha 3! Imavo | 2018 | |
. A el Sefior(@) ARMNLLES Uz AaTRO
Identificado (@) con la C.C No.:5.80Z. 23§ - y T.P No. .79 del
C.S de 1., en su calidad de _APopeEpAdO De (A SRA. FoMeys
SAarcHEZ LAyERDe ., AWEqA  PODER. | PROCERG
it OB\~ OV ™~ haciendo entrega de
la"demanda y sus anexads para el traglado de orden y por el término legal de
/ para cuya copstancia se;jsuscribe con gu firma.
/ / ;’

!
/.

El notificado

N > 2\/

“:7,..“ —

Quien Notifica

AR APODBA- . ATRICAO ~  E5cRIBEASTE

| La secretaria
l

Sc hqce‘n > advehindia qut
| St *}cnd:a cn cum% la Primcr’a
el QOO
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star Cite Este Nr.:201BEE51947 O 1 Foli Anenct
Calnsieo Dt

"ORIGEN:  sd:10007 - SUBGERENCIA DE INFORMACION FISICA Y JURIE
BESTINO: /JAME ORLANDQ AGUDELD GOMEZ/

Bogoa D.C,, ASUNTO: RAD 2018-68818%

QBS: ELABOROQ: ADRIANA CASTASIO

Sefior
JAIME QRLANDO AGUDELQ GOMEZ
KR 10A 421 SUR

Ciudad

Codigo Postal; 111511 1
Asunio: Certificacion de Cabida y Linderos -
Referencia: Radicacién No. 2018 - 688181

Respetado sefior:

En atencién a la radicacion de la referencia por Ia cual se solicité tramite de CERTIFICACION DE CABIDA Y
LINDERQOS, para el predio con nomenclatura oficial CL 2 SUR 10 50, Cédigo Homologado de Identificacion Predial
CHIP AAAGO02EJIDE, Codigo de Sector 00121 1060200000000, Folio de matrfcula Inmobiliaria 050840147789 y
Cédula catastral 28 IOA 09 la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital {JAECD se permite infk :

G "Fondo en 8.28mt¢ con lote 4 de I
manzana y por el Costado izquierdo: en 15.07mts con los lotes 8 y 7 de la misma manzana yun a'lrea de lote
calculada de 124.77 mts

3. Con el fin de establecer la realidad fisica del inmueble con esta radicacion se realizo visita téenica el 05/09/2018,
la cual determine los sigulentes linderos: Por el el Norte, en linea recta y distancia de 8.1 m con el predio de
Nomenclatura CL 1C SUR 10 47, en linea recta y distancia de 0.30 m con el predio de Nomenclatura CL. 1C SUR
10 53; por el Sur en linea recta y distancia de 8.20 m la Calle 2 Sur; por el Oriente, en linea recta y distancia de
7.10m con el predio de Nomenclatura CI. 2 SUR 10 40, en linea recta y distancia de 6.50m con el predio de

- Nomenclatura KR 10 BIS 1C 23 SUR, en linea recta y distancia de 1.10m con el predio de Nomenclatura KR 10

BIS 1C 17 SUR,; y por el Occidente, en linea recta y distancia de 14.50m con el predio de Nomenclatura CL. 2 SUR
10 60 y un &rea de lote calculada de 121.10 m2.

Es necesario precisar que de acuerdo con los tiulos (escritura piblica) el predio cuenta con linderos debida y
técnicamente descritos, es decir, la descripeidn de estos refiere dimensién y colindancia,

En contexto de la Resclucién 1732 IGAC /221 SNR del 21 de febrero de 2018, para el caso especifico del predio

objeto de solicitud y feniendo en cuenta que sus linderos se encuentran debida y técnicamente descritos se debe
verificar que cumplan con lo normado por el Articulo 6 de la misma, el cual cita:

5i usted desea obtener certificado catastral, cerfificado de tener algiin predio inscrito en catastro, el estado de un trimite o el avalilo catastral, solo
ingrese hiips:/catastroeniinea catastrobogota.gov.co/CatastroBogota/ v obiéngalo en forma rapida, segura y gratis

Av. Cra 30 No 25 - 80

Chdigo postal: 111311 RQG

Torre APisos 11y 12 -Tore B Piso 2 i

Tel: 234 7600 — Info: Linea 195 M E J o R

www.catastrobogota.gov.co PaRA TODOS
08-01-FROT

V.5




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
HACITNDA
Usiediond Atmunistrativa Tipscad
Tatasi Dislalat

Articulo 6° Rectificacion de drea por imprecisa determinacion. La rectificacidn de drea en el sistema catastral
y registral procederd, de oficio o a solicitud de parie del titdar del derecho de dominio, cuando los linderos
estan debida y técnicamente descritos, son verificables en terreno y no existe variacion en los mismos, pero a lo
largo de la radicion del bien inmueble el drea de este no ha sido determinada adecuadamente.

En este sentido al realizar la comparacion de la realidad fisica y juridica del inmueble, se determiné que los linderos,
aungue se encuentran debida y téenicamente descritos y fueron verificables en terreno, presentan variacion respecto de
lo mencionado por los titulos por tanto no es procedente la expedicion del acto adminigtrativo.

De acuerdo con lo antes mencionado, adjunto Resolucion actualizacién N° 2018 —77549 a wavés de la cual se puede
observar las caracteristicas fisicas, econdmicas y juridicas de la unidad predial incorporada en los archivos del censo
predial con el chip No. AAAODOZEIDE

Que la Resolucion 070 del Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, establece:
“Articulo 42. La inscripcion en el catastro no constituye titulo de dominio,_ni saneq los vicios de_gue adolezca lo

titulacion presentada o la posesion del interesado, y no puede alegarse como excepcion contra el que pretenda tener
mejor derecho a la propiedad o posesion del predio. (...)

Articulo 152. Verificacion e informacion. El propietario o poseedor estd obligado a:

1. Cerciorarse de que todos los predios dé s _propiedad o posesion_estén incorporados en el catastro, con la

informacion actualizady.

2. Informar a la autoridad catastral los datos: actuales, purg wie los ‘cambios en los aspecios fisicos, juridicos y
econdmicos se asuman en los procesos catastrales. ' ; . g :

3. Suministrar_datos, documentos v ﬁzcilirér'la -obtencirﬁ; ¥y fcap tura_de: informacion, para el desarrolio de la -
actividad catastral” (Destacado fuera del texto original). =~ EEE o
Para cualquier informacion adicional o aclaracién alguna, favor comunicarse con la Gerencia Comercial y Atencion al
Usuario de la UAECD al teléfono 2347600 extensiones 7501 o 7600, también puede escribimos al correo institucional

contactenos(@catastrobogota.gov.co. O acercarse a cualquier punto de atencion al usuario de la UAECD, ubicados en
los CADE v SuperCADE de la Ciudad,

Cordialmente,

Anexo: un folio (01)
Elabord: Adriana Castadio
Aeviss:  GCC/Flor Enilia Hoyy@k

Si usted desea obtener certificado catastral, certificado de tener afgin predio inscrito en catastro, e estado de un tramite o €] avalio catastral, selo
ingrese https:/catastroenlinea. catastrobogota gov.co/CatastroBogotaly obténgalo en forma répida, segura y gratis

Ay.Cra 30 Mo 25 -90 -

Cadigo postal: 111311

Torre A Pisaos 11y 12 - Torre B Piso 2
Tel: 234 7600 —info: Linga 185
wyww.catastrobogota.gov.co PARA TODOS
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rca R SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL - SHC
DEBOGOTAD.C.
HACIENDA

Unidad Admintsirativa Espocia RESOLUCION No. : RADICACION Ne. :
Catastro Distrilal

EL (LA) SUBGERENTE DE INFORMACION FISICA Y JURIDICA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL - UAECD, en uso de sus atribuciones legales y estatutarias y

2018 - 77549 2018 - 688181

CONSIDERANDO

Que para mantener actualizada la informacién catastral se hace necesario actualizar en el archivo magnético el siguieate predio.
Por lo expuesto, este Despacho :

RESUELVE t

ARTICULO PRIMERQ : Rectificar el drea de terreno desde 2018 af 2018 al prédio con Direccién :CL 2 SUR 10 50 , Codigo Postal:
111511, Con direccion(es) secundaria(s)/Incluye(s): CL 2 SUR 10 54 ***¥ CL 2 SUR 10 56 #*** CL 2 SUR 10 52 ***+ CL 2 SUR {0 48,
identificado con cédula catastral : 28 10A 09 , Cédigo de Sector : 001211060200000000 , Chip : AAADOOZEJIDE , Matriz : 135917,
Némero Predial Nal: 110010112151100060002000900000, vigencia formacion 1997, Procesos de actualizacién : 2063 2009 2011 2012
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Cirenlo: 1 SANTA FE DE BOGOTA
Coeficiente P.H, 0.00000

Matricula: 050540147789 Propiedad PARTICULAR Estrato:0

No. Propietarios: 6

YoCapro

Ydentificacion Eser.

Fecha Not./Juz.

31630091
52367328

3684
3684

:”HABITACIONAL MENOR 4] IGUAL A 3: PISOS NPH
ICORREDOR COMERCIAL NPH O HASTA 3 UNID PH

INFORMACION ANTERIOR

Area Valor M2 ‘Area (M2) Valor (M2) Valor Vigencia
Terreno Terreno Construida Construccion Avaluo
124.7 2,125.000.00 29 161,230.0 311,750,000 2018
INFORMACION ACTUAL
Area Valor M2 Area (M2) Valor (M2) Valor Vigencia
Terreno Terrenc Construida Constraceion Avalno
1211 2,125,000.00 290 161,250.00 304,100,000 2018

SE RECTIFICA AREA' DE TERRENO PARA LA VIGENCIA 2618 CONFORME A VISITA TECNICA DEL 05/09/2018.
ESTA RECTIFICACION NO PUEDE SER TENIDA EN CUENTA PARA ACTUALIZACION DE AREAS Y LINDEROS.

RTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente y subsidiariamente por aviso, el contenide de esta decisién
dministrativa al interesado de las resultas de la présente actuacion, en los términoes establecidos en el Articulo 67 de |

RCMUTS1. Elabord codige 39624922

Av. Cra 30 No. 25-90

Cddigo postal: 111311

Torre APlsos 11 y 12 - Torre B Piso 2
Tel: 234 7600 - Info: Linea 196
www.catastrobogota.gov.co

sOGH

Page 1 of2
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Miercoles Octubre 24 de 2018 01:55:00 P

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL - STIC m

RESOLUCION No. : 2018 - 7754% RADICACION No.: 2018 - 688181

ey 1437 de 2011.

TiCULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de [a fecha de su expedicién y contra ella procede el
recurso de reposicion ante el (la) Subgerente De Informacion Fisica Y Juridica, y/o de apelacién ante el (1a) Director(a)
e [a Unidad, de los cuales habri de hacerse uso, por escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los

iez (10) dias siguientes a ella o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segiin el caso;
¢ acuerdo con los articules 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 t

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 24 dias del mes de Octubre de 2018

it

CERQ SOTELO

RCMUTS1. Elaboré codigo 39624922 Page 2 of 2
. Il
Av. Cra 30 No. 25 - 90 i ﬁ
Codigo postal: 1113114
Torre APisos 11 y 12 - Torre B Piso 2 3@

Tel: 234 7600 - info: Linea 185 M EJ 0 R
www.catastrobogota gov.co

PARA TODOS




Sefior.

Juez 24 Civil del Circuito Bogotd D.C.
E. S. D.

REF. Proceso: PERTENECIA.
Dtes: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y MARTHA HERRERA.
Ddos: SANDRA MILENA OVALLE Y OTROS.
Radicacion: 2018-201

. JAIME ORLANDO AGUDELO GOMEZ, igualmente mayor y de esta
vecindad, identificado con la Cedula de Ciudadania nimero
19.458.298 de Bogotd D.C, abogado titulado y en ejercicio, con
Tarjeta Profesional No 83938 expedida por el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como opoderado de [os
demandantes de la referencia, me permito ollegar certificacion de
cabida y linderos expedida por Catastro Distrital.

De Usted. Sefior Juez.

Atentamente.

| ‘J ME ORI @;\GUDE 'o’/o 53

" C.C. No 19.458.298. DE BOGOTA D.C.

T.P. No 83938 C.S. DE LA J.




ARNULFO CRUZ CASTRO

ABOGADO - - o '
CALLE 17 # 8 — 49 Of. 809 BTA HT RS LTUTL CT0.878
TELEFAX: Z&37 : '
1 2837308 %O\O\

CEL: 311 2610844
E — MAIL: drarnulfocruz@hotmail.com FO ‘03 6 iCD

4R ; I} <)
P10 ‘*-‘-‘e-"“-"' W otavny
AV AATELRT L) s

t.

. Sefior ' ——

JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DB BOGOTA
E. S. : D.

VERBAL DE PERTENENCIA
DTE: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y O'I'RA

‘ REF.: PROCESO No, 2018 — 0201
| |
| VS: MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS

‘ ARNULFO CRUZ CASTRO, mayor y vecino de Bogotd, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 5.802.231 de Ibagué, abogado fitulado con
T.P No. 9.979 del CS§J, domiciliado fisicamente en la Calle 17 # 8 ~ 49
Of. 809 de Bogota, direccion E — Mail: drarmulfocriz@hotmail. com, en
mi condicién de apoderado de SANDRA MILENA OVALLE SANCHZEZ
JEIZEL, ANDREA SUAREZ SANCHEZ, CARLOS ALIRIO SUAREZ Y _
ROMELIA SANCHEZ LAVERDE, mayores -y de esta vecindad,
identificados con las cédulas de ciudadania No. 53.045.040 de
Bogotd, 52.367.328 de Bogotd, 3.045.369 de Girardot-Cundinamarca -
y 20.494.644 del Colegio-Cundinamarca, domiciliados fisicamente en
la Calle 2 Sur # 10 — 50 de Bogotd, en la carrera 28 # 14 A 02 Sur-de’
Bogota y Calle 56 Sur # 72 H 11 de Bogotd, respectivamente, sin
direccién electronica, parte pasiva dentro del proceso de la referencia,
me permito manifestar al sefior Juez, que procedo a contestar la
demanda en los siguientes términos:

. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de éllas por cuanto los aqui demandantes
no han ejercido actos de sefiores y duefios, de la parte del inmueble que
dicen tener en posesidon por mas de 26 0 36 afnos, segun ‘fo que
manifiestan en las prctenszones de la demanda y asi lo demostrare mas.
adelante. :

Ademas su sefioria, es importante tener en cuenta, que en la pretension
tercera de la demanda la activa solicita se emplacen a los herederos,
quienes son los aqui demandados, no existe congruencia alguna en 10- o
que peticiona vy la realidad del proceso.’ -

A LOS HECHOS

Los contestcue en el mismo orden en que fueron formulados asi:

AL PRIMER HECHO.- Es cierto parcmlmente pero aclaro. Los linderos
descritos en la pretensién de la demanda de Ia “parte del inmueble”,
carecen de una determmacmn de puntos cardmales para asx tener clala
su delimitacion. _




AL SEGUNDO HECHO.~ No es un hecho, es una descripcion de un anexo
documental.

AL TERCER HECHO.~ No es un hecho, es una descripcion de un anexo
documental.

AL CUARTOQ HECHO.~ No es un hecho, es una descripcion de un anexo
documental.

AL QUINTO HECHO.~ No es un hecho, és una descripcion de un anexo
documental.

AL SEXTO HECHO.~ No es un hecho, es una descripcion de un anexo
documental.

AL SEPTIMO HECHO.~ No es un hecho, es 1ifia descripcidn de un anexo
documental. '

AL OCTAVQ HECHO.- No es cierto. En ningun momento la parte activa
de este proceso, ha ejercido actos de sefior y duefio. El fundamento de la
presente accion judicial es entorpecer ¢l curso del proceso divisorio el
cual cursa contra el inmueble objeto de la presente demanda ante el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.

AL NOVENO HECHO.~ Es una afirmacion, de la cual se infieren dos
aspectos que es preciso analizarlos: El primero, que parte de los
copropietarios le permitieron el ingreso a la parte del inmueble que
pretenden usucapir y el segundo, que hubo negociacion, como lo afirma
y al realizarla, obviamente que no se puede predicar posesion. La activa
asevera que las sefioras CARMENZA SANCHEZ (QEPD), LUCILA
SANCHEZ (QEPD) y ROMELIA SANCHEZ se oponen a la supuesta
posesion. De entrada la‘actica no solo estd reconociendo oposicion a lo
que ellos consideran posesion, sino que ademas es claro sefior Juez, que
hubo negoaicon.

Es importante tener en cuenia en el presente caso, que la forma en que
ingresaron al inmueble, no configura en ningin momento un acto de
posesion, pues se trata de la hija de la actual demandada y el esposo
demandante — es sobrino y actual yerno. Pueden los hijos pretender alegar
posesion sobre su propio techo.

AL DECIMO HECHO.- Es una afirmacién, que si bien, no se ha se ha
demostrado, es un indicio de que hubo fransaccion que hasta la fecha no
se ha materializado.

AL DECIMO PRIMER HECHO.~ Es ofra afirmacion que debe ser probada.
AL DECIMO SEGUNDO HECHO.- Otra aseveracion que debe
demostrarse. :

AL DECIMO TERCER HECHO.~ Es cierto parcialmente pero aclaro. Es
evidente su sefioria, que una persona que alegue tener una posesion sobre
un bien inmueble o parte del mismo, ejerce actos de sefior y duefio,
entre los que se encuenfran sufragar toda obligaciéon monetaria que
pueda generar ¢l mismo. En el mismo hecho la activa manifiesta que
desde el afio 2008 los hoy propietarios del inmueble cancelan a la fecha,
las obligaciones que genera el mismo, como lo es la tributacidn distrital.
Tal y como lo describe la parte activa, cree que esto configura actos de
sefior y duefio, hechos contrariamente notables a lo que exige la ley.

AL DECIMO CUARTO HECHO.~ Es cierto parcialmente. Si bien la parte
activa habita en el inmueble, uno de las obligaciones de los mismos como
parte de su cohabitacion dentro del inmueble, es pagar parte de los
servicios publicos. En ningtin momento los titulares del inmueble han
subsidiado a estas dos personas para que vivan gratis. Es por esta razon,
sefior Juez, que tal y como lo menciona, los servicios se pagan de manera
compartida, pues no existe en el inmueble servicios publicos
independientes y mucho menos la parte activa ha sido considerada como
poseedora en la parte del inmueble en la cual habita.




Si—

AL DECIMO QUINTO HECHOQ.~-Es una aseveracion que si es cierta, debe
cumplirse, esto es, finiquitar la venta de derechos de cuota sobre el
inmueble de mayor extensidn. Ademds sefior Juez, algo que ha obviado
mencionar la activa, es que el sefior JORGE HERNANDEZ SANCHEZ vy la
sefiora MARTHA HERRERA SANCHEZ son sobrino ¢ hija, respectivamente
de la sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE.
Sospechosamente la sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE,
parte pasiva dentro del proceso de la referencia, no se opuso a las
pretensionies de la demanda de este proceso, lo cualtes respetuoso por
parte del suscrito; pero es asombroso que se iniciara este proceso judicial
después de que se demandara por parte de 105 titulares del inmueble a la
sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE en proceso divisorio
que actualmente cursa en el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota',
bajo el radicado 2016 — 573, cuyo secuestro del inmueble se practicd el
28 de septiembre del 2018 con la presencia del sefior Jorge Hernandez
Sanchez, quien colabord con la diligencia y no se opuso.

EXCEPCIONES DE MERITO

En consonancia con lo anterior, me permito proponer y presentar las
siguientes excepciones de mérito:

INEXISTENCIA DE POSESION DEL INMUEBLE A USUCAPIR

La sustento y fundamento asi: Debemos remitirnos a lo dispuesto en el
articulo 762, el cual expresa lo siguiente: “ DEFINICION DE POSESION.
La posesion es Ia tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior
o duefio, sea que ¢l duefio o el que se da por fal, fenga la cosa por si
mismo, o por otra persona qie la fenga en lugar y a nombre de él. El
poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifigue serlo.”.

Sefior Juez, en el presente caso, no existe el animus de sefiores y duefios
de la parte que dicen tener por posesion los sefiores hoy demandantes
JORGE HERNANDEZ SANCHEZ y MARTHA HERRERA SANCHEZ. L.os hoy
propietarios del bien inmueble han ejercitado sus derechos como
propietario y titulares del bien inmueble.

Es diferente y es aqui donde radica la equivocacion de la activa, alegar
como posesion ¢l que habite una porcidn del inmueble con permiso de su
propia tia y madre y acorde con la negociacion que efectuaron con
Romelia Sanchez y Carmenza Sanchez, segun lo afirman- pero en
momento alguno, su sefioria, mis defendidos han dejado de ejercer sus
derechos sobre el inmueble. En ningun momento se le ha permitido al
sefior JORGE HERNANDEZ SANCHEZ y a la sefiora MARTHA HERRERA
SANCHEZ que ejerzan actos de seflores y duefios sobre la supuesta parte
que alegan tener como poseedores.

- Ahora bien, su sefioria, manifiesta la activa que pagan de manera

COMPARTIDA los servicios publicos del inmueble y que el impuesto
predial del afio 2008 del inmueble lo cancelaron estas mismas personas,
pero los demas anos no se les permitio por parte de los demas propietarios
la cancelacion del mismo. Es clara y evidente sobre la condicion en la
cual los sefiores JORGE HERNANDEZ SANCHEZ y MARTHA HERRERA
SANCHEZ habitan el inmueble hoy objeto de esta demanda. Los titulares
del inmueble a excepcidn de la sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ
LAVERDE, que por simple intencién de dilatar el proceso divisorio del




inmueble se allano a la presente demanda, han ejercido sus derechos
como propietarios del bien inmueble, y prueba de ello como lo ha
manifestado la activa, sufraga al dia de hoy todas las obligaciones del
inmueble por partes iguales. Estos supuestos hechos de sefiores y duefios
en ningun momento configuran una posesion.

Los actos de sefior y duefio deben ser publicos y en este caso en particular
no aplican. Publicamente se sabe que los sefiores JORGE HERNANDEZ
SANCHEZ y MARTHA HERRERA SANCHEZ habitan £n el inmueble en
discusion, porqué la sefiora MARTHA HERRERA SANCHEZ es hija de la
sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE y sobrina de las otras
duefias ya fallecidas, por ende familiar de los demas demandados y el
sefior JORGE HERNANDEZ SANCHEZ es sobrino y yerno de la misma
sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, esposo de la otra
demandante y a la vez sobrino de las duefias fallecidas y por ende familiar
de los demas demandados. En ningun momento se estd negando que los
demandantes vivan en el inmueble, seria una falacia decir lo contrario;
pero conirario a lo que manifiestan en la demanda, los seniores JORGE
HERNANDEZ SANCHEZ y MARTHA HERRERA SANCHEZ ingresaron al
inmueble con permiso de su propia tia y progenifora y por lo tanto los
mismos reconocen propietarios de la totalidad del inmueble, reconocen
como duefios a los hoy demandados. Sefior Juez, en ningtn caso puede
existir una posesion cuando uno de los titulares y duefios vive en el
inmueble y mucho menos cuando los demas titulares y duefios del mismo
estan pendientes del inmueble, visitan ¢l mismo y sufragan en partes
iguales todas las obligaciones que genere el inmueble, tales como
servicios pablicos y tributos distritales.

Contrario a lo que pretende la activa, intenta demostrar una supuesta
posesion que por los simples hechos narrados en la demanda y en la
presente contestacion, asi como la realidad procesal, no se evidencia
ninguna clase de posesion o actos de sefiores y duefios.

TEMERIDAD Y MALA FE.

La sustento y fundamento asi: Consagrada en el Art. 79 del C.G del P, en
su numeral primero, tercero y quinto:

“l. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamenito legal de Ia
demanda, excepcidn, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad.

Es claro en el presente caso, su sefioria, la existencia de mala fe por parte
de los aqui demandantes, toda vez que lo hechos que mencionan en el
libelo de la demanda, son contrarios a la realidad. Los requisitos que
expresa la ley para que una persona tenga el derecho de alegar y acceder
a la justicia ordinaria para conseguir la titulacién de un predio o parte de
¢l a través del proceso de pertenencia son claros y taxativos, los cuales en

el caso que nos atafie, no se estructura ninguno de ellos, por las siguientes
razones:

1. Desde el escrito de la demanda y bajo 1a condicién en que habitan
en el inmueble, los demandantes en todo momento conocen y
reconocen a los duefios titulares del inmueble que pretenden
usucapir. Al existir reconocimiento de propietarios, no se
configura la calidad de poseedor. o
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2. No existen actos de sefiores y duefios de la parte del inmueble a
usucapir. Incoan la presente accion a sabiendas que los hechos que
alegan en la presente demanda, no configuran actos de seftor y
duefio y por ende una posesién. En ningiin momento se vistumbra
por parte de la activa que sufraguen las obligaciones que genera
el inmueble. Es tal la temeridad y la mala fe de los aqui
demandantes al incoar la presente demanda, que en la misma
narracion de hechos se evidencia que los hoy titulares del
inmueble son los que realmente cjercitan sibs derechos como
titulares de un derecho de propiedad privada, esto es, ser titulares
y propietarios del inmueble. —

3. Cuando se ufilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propositos dolosos o fraudulenios.

5. Cuando por cualquier ofro medio se enforpezca el desarrollo normal y
expedito del proceso.”

Seftor Juez, es evidente en el presente caso, que el inicio de este proceso
es con ¢l fin de entorpecer el desarrollo del proceso divisorio que
actualmente cursa en el Juzgado 13 Civil del Circuito, bajo el radicado
2016 — 573. La parte pasiva del proceso divisorio es la sefiora MARIA
GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, quien hoy, guizds con intenciones
fraudulentas y confrarias a la ley, no se opuso a las pretensiones de la
demanda de este proceso, lo cual es respetuoso como lo mencione
anteriormente. Pero es relevante que este proceso se iniciara
posteriormente a la presentacion de esa demanda y de la notificacion de
la sefiora MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE.

Los demandantes en el presente proceso, exactamente Ia sefiora MARTHA
HERRERA SANCHEZ ¢s descendiente en primer grado de la sefiora MARIA
GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, la cual es propietaria en una cuota
y actualmente habita en el inmueble. El sefior JORGE HERNANDEZ
SANCHEZ es sobrino y yerno de la sefiora MARIA GUILLERMINA
SANCHEZ LAVERDE, esto es, que es conyuge de la sefiora MARTHA
HERRERA SANCHEZ. Ambos demandantes son sobrinos de las duerfias
tallecidas y por ende familiar de los demds demandados, entre ellos mis
representados. Es evidente que no puede existir una posesion cuando uno
de los titulares habita en el inmueble, cuando los demas propiectarios
sufragan los gastos del inmueble y cuando los demas titulares visitan el
inmueble. El presente proceso es un claro ejemplo de un proposito doloso
con ¢l fin de entorpecer el curso normal del proceso divisorio que
actualmente tiene el inmueble.

INTERRUPCION DE LA SUPUESTA POSESION

Este medio de defensa las sustento y fundamento asi: Como lo indiqué
precedentemente, los copropietarios del inmueble instauraron proceso

.divisorio-venta contra MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE,

(madre de uno de los demandantes) el cual correspondid al Juzgado 13
Civil del Circuito, radicado bajo el No. 2016-0573 y por auto calendado
el 27 de junio del 2017 decretd 1a venta y ordend el secuestro del bien.
Sefior Juez, el secuestro del inmueble se llevd a cabo el dia 28 de
septiembre del 2018 y en la diligencia asistid el accionante JORGE
HERNANDEZ SANCHEZ, quien no se opuso, razén por la cual se
interrumpid la supuesta posesion. :




Son por estas razones, que le solicito sefior Juez, que sean declaradas
probadas las excepciones aqui propuestas y niegue las pretensiones de la
demanda.

PRUEBAS

Con el fin de respaldar la presente contestacion, me permito solicitar los
siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE: Dignese decretar el interrogatorio
de parte que le formulare en la respectiva audiencia a la parte
activa.

Le solicito sefior Juez que digne oficiar a la Notaria 1 de Girardot
- Cundinamarca, para que hagan llegar a su Despacho el Registro
Civil de los demandantes, los sefiores JORGE HERNANDEZ
SANCHEZ y MARTHA HERRERA SANCHEZ.

Recepcionar los testimonios de JORGE LUIS MARTINEZ BAEZ,
domiciliado en la calle 1-C No. 11-15 sur de Bogota, ANA LUCIA
MENDOZA BERMUDEZ, domiciliada en la carrera 35-B No. 10-
A-80 sur de Bogota, JOSE ROMAN CASTRO, domiciliado en la
carrera 28/ No. 144-31 sur de Bogotd y VILMA EDITH UNATE
GARCIA, domiciliada en la carrera 10-Bis No. 3-65 sur de Bogota,
para que bajo la gravedad del jumenio digan todo cuanto les
conste en relacion con la contestacion de la demanda ylo interés
para el proceso.

ANEXOS

Poder debidamente otorgado.
CD — Medio Magnético — Diligencia de Secuestre el Inmueble.

- NOTIFICACIONES

. DEMANDANTES: Calle 2 Sur # 10 — 50 de Bogotd. Sin direccion
electrénica.
. DEMANDADOS: En Ias direcciones tfidicada en el respectivo
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Una vez revisado el expediente, se observa que Sandra Milena Ovalle Sanchez,
Jeizel Andrea Sudrez Sanchez, Carlos Alirio Sudrez y Romelia Sanchez Laverde se
notificaron personalmente de la demanda el dia dieciséis (16) de enero de dos mil
diecinueve (2019), tal y como da cuenta la documentacion vista a fls. 290 — 293.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que por la naturaleza del presente proceso, el
término de traslado del auto admisorio de la demanda es de veinte (20) dias, es
claro que el plazo con que contaban los referidos demandados para oponerse a las
pretensiones del libelo introductor vy formular excepciones, vencia el trece (13) de
febrero de la presente anualidad.

Asi las cosas, es claro que la documental allegada el dieciocho (18) del mes y afio
en cita fue abiertamente extemporanea.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO las excepciones de meérito presentadas por
Sandra Milena Ovalle Sanchez, Jeizel Andrea Suarez Sanchez, Carlos Alirio Suarez y
Romelia Sanchez Laverde, en tanto las mismas fueron propuestas de forma
extemporanea.

SEGUNDO: Se RECONOCE a Arnulfo Cruz Castro como apoderado judicial de
Sandra Milena Ovalle Sanchez, Jeizel Andrea Sudrez Sanchez, Carlos Alirio Sudrez y
Romelia Sanchez Laverde en la forma, términos y para los fines del poder a él
conferido. '

TERCERO: Este Despacho teniendo en cuenta que el art. 48 num. 7 {resq”_.}do
comprende una excepcion a la obligatoriedad de las listas de auxiliares de la
justicia, se procedera con la designacion como curador ad — fitem para las
personas indeterminadas de una abogada que ejerce habitualmente la profesion,
esto es Diana Lucia Pefia Acosta

Por secretaria, COMUNIQUESE a la nombrada su designacién mediante
TELEGRAMA, advirtiéndole que el cargo de curador ad — fitem es de obligatoria
aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion




correspondiente. Para los efectos pertinentes, téngase en cuenta que las
direcciones de notificacion de la curadora designada son Calle 33 Nro. 7 — 27
Oficina 801 y 802 de Bogotd y el correo electronico dialupe@outlook.com y
diana_jup@hotmail.com

NOTIFIQUESE,
r . B
HEIDI MARIANA LANGHEROS MURCIA
. JUEZ
d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
: Notificacidn por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

estapo o, &1

Fijad:o hoy __- {m f’}? %5&5?%’9 ng

a fa hora de las;8:00 A.M.

KETHY ALEYDA SAR_ NTO VELANDIA
. Segretirio

/




ARNULFO CRUZ CASTRO
ABOGADO
CALLE 17 # 8~ 49 Of. 809 BOGOTA.
TELEFAX 2837308
CEL. 311 - 2610844
E-MAIL: drarnulfocruz@hotmail.cont
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Senor
JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PROCESO NO. 2018 — 201

ORDINARIO DE PERTENENCIA.

DTE: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y OTRA

V§: MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS

ARNULFO CRUZ CASTRO, abogado titulado con T.P. No. 9979 del CsJ,
cn mi condicion de apoderado de los seiiores SANDRA MILENA OVALLE
SANCHEZ, JEIZEL ANDREA SUAREZ SANCHEZ, CARLOS ALIRIO
SUAREZ Y ROMELIA SANCHEZ LAVERDE y MARIA LUZ NELLY
GONZALEZ SANCHEZ, me permito manifestar al sefior Juez, que dentro
de la oportunidad procesal pertinente, inferpongo  recurso de
REPOSICION y en subsidio el de APELACION, contra su proveido
calendado el 6 de Mayo de 2019 a efecto de que se revoque y en su
defecto, se disponga tener en cuenta las excepciones presentadas junto
con la contestacion dentro de la oportunidad legal y no extempordneo,
con fundamento en lo siguiente:

SUSTENTACION DEL RECURSO

1. El suscrito se notifico personalmente el dia 16 de Enero del 2019,
mediante poder conferido por los sefiores SANDRA MILENA
OVALLE SANCHEZ, JEIZEL ANDREA SUAREZ SANCHEZ, CARLOS
ALIRIO SUAREZ y ROMELIA SANCHEZ LAVERDE, de Ia demanda
del presente proceso y se me corrid traslado del auto admisorio
de la demanda por el término de 20 dias.

2. Tal y como lo expresa el auto del 6 de Mayo del 2019, el t}rmino
para contestar la demanda y presentar excepciones, vengig el dia
13 de Febrero del 2019.

3. Por un error humano, la persona encargada de la radicacidn,
presento y radico la contestacion de la demanda en el Juzgado 50
Civil del Circuito de Bogotd, el dia 11 de Febrero del 2019, esto
es, dentro del término procesal.

4. El suscrito advierte del error y procede a dirigirse al Juzgado 50
Civil del Circuifo de Bogota, el cual procede mediante oficio No.
0139 del 18 de Febrero del 2018, dirigido al Juzgado 24 Civil del
Circuito, a devolver el memorial — contestacion, indicando que se
envian 6 folios y CD y que los mismos corresponden al Despacho
a quien se envig.

5. No se entiende el por qué por parte de su Despacho, se asevera
que no se tiene en cuenta la radicacion del 11 de Febrero del
2019, presentada en el Juzgado 50 Civil del Circuito; pero si
tiene en cuenta la radicacion mediante el oficio realizado por la




Secretaria, donde manifiesta la devolucién del mismo, de fecha
18 de Febrero del 2019,

6. No se puede aseverar que la contestacion se presentd de manera
extemporanea, cuando evidentemente la misma se radicé en un
Despacho Judicial el dia 11 de Febrero del 2019. Seria distinto el
escenario, donde la equivocacion de radicasidn de Despacho
Judicial, se hubiera presentado fuera del término, esto es, después
del 13 de Febrero del 2019, —

7. Rechazar de plano el derecho de defensa de mis defendidos, el
cual como estd debidamente probado, fue radicado dentro del
término procesal, es cercenar de manera tajante un derecho del
cual fue contestado en su debido tiempo y del cual debe tenerse
en cuenta para el presente proceso.

8. Reitero su sefioria, debe tenerse en cuenta la fecha de radicacidn
por parte del suscrito en el Despacho del Juzgado 50 Civil del
Circuito, porque la misma da la evidencia de que se cumplid a
cabalidad con los términos que se estaban corriendo. No puede

.- tenerse en cuenta por parte de su Despacho, la fecha de
radicacion del oficio que fue remitido por la Secretaria del
Juzgado 50 a su despacho, toda vez que es una devolucion, tal y
como lo expresa.

Sefior Juez, es pox_j_,esféls razoyes, que le solicito y le reifero revoque su
proveido y por lo tanto se digne tener en/cuenta la contestacién de la
demanda y las excepciones propuestas.

|
‘ i
\ Atentamente,
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Senor,

Juez 24 del Circuito de Bogotd D.C.
Coel

E. S Do

Ref. Proceso de Pertenencia por Prescrtpaon Extraordmana de
Dominio,
Demandantes: MARTHA HERRERA Y JORGE SANCHEZ,
Demandados: SANDRA MILENA OVALLE Y OTROS.
Radicacion: 2018-201

Respetado Sefior (a) Juez(a), dentro de los términos legales, yo
JAIME ORLANDO AGUDELO GOMEZ, mayor y de esta vecindad,
identificado con la Cedula de Ciudadania nimero 19.458.298 de
Bogota D.C,, abogado titulado y en ejercicio ,con Tarjeta Profesional
No 83938 expedida por el Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, obrando conjo apoderado de los demandantes de lag
referencia y del proceso enunciado, mediante este escrito, procedo
a exponer mi posicion, frente al recurso interpuesto por la parte
pasiva contra el auto proferido por su despacho calendado el dia 6
del mes de Mayo del 2010.

‘Bdsicamente debo traer a colacién aforismo NEMO AUDITUR

PROPRIAN TURPITUDINEM ALLEGANS “No se escucha a nadie
que alega su propia torpeza”, por lo tanto su sefioria el recurso
interpuesto por el apoderado no tiene sustento Constitucional,
ni Legal Con todo respeto incluyo dentro de este escrito la
posicion de la Corte Constitucional al respecto:

De conformidad la Corte Constitucional:
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Ref. Proceso de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de
Dominio, o
Demandantes: MARTHA HERRERA Y JORGE SANCHEZ.
Demandados: SANDRA MILENA OVALLE Y OTROS.
Radicacion: 2018-201

Respetado Sefior (a) Juez(a), dentro de los términos legales, yo
JAIME ORLANDO AGUDELO GOMEZ, mayor y de esta vecindad,
identificado con la Cedula de Ciudadania numero 19.458.298 de
Bogotd D.C,, abogado titulado y en ejercicio ,con Tarjeta Profesional
No 83938 expedida por el Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado de los demandantes de la
referencia y del proceso enunciado, mediante este escrito, procedo
a exponer mi posicion, frente al recurso interpuesto por la parte
pasiva contra el auto proferido por su despacho calendado el dia 6
del mes de Mayo del 2019. |

Bdsicamente debo traer a colacién aforismo NEMO AUDITUR
PROPRIAN TURPITUDINEM ALLEGANS “No se escucha a nadie
que alega su propia torpeza”, por lo tanto su sefioria el recurso
interpuesto por el apoderado no tiene sustento Constitucional,
ni Legal. Con todo respeto incluyo dentro de este escrito la
posicion de la Corte Constitucional al respecto:

De conformidad la Corte Constitucional:
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“La Corte Constitucional ha mantenido una orientacion
Jurisprudencial, respecto de la figura que se analiza en diversas
providencias, lo cual se justifica en la prohibicién general de
abusar del derecho propio como forma de acceder a ventajas
indebidas o incluso INMERECIDAS dentro del ordenamiento
Juridico.] Ademdas, guarda coherencia con el principio de que
nadie puede alegar a su favor su propia culpa, lo cual conduce
a que (...) resulte improcedente cuando los hechos desfavorables
los ha generado el mismo interesado, como cuando por ejemplo
no es advertida la curia o diligencia exigible en un proceso
judicial. "

Es que los derechos deben ejercerse de conformidad con el
designio previsto por el Legislador. Pero ese ejercicio, a mds de
que lleva implicita una garantia en cabeza de su titular, al
mismo tiempo comporta un deber y ello, no lo exonera, por
tanto, de advertir la diligencia debida para el recto ejercicio de

aquél.

Asi, de antiguo se ha aceptado, ademds como una regla que
constituye la antitesis de la bona fides, la prohibicién de
pretender aprovecharse del propio error, dolo o de la culpa de
quien por su desidia, incuria o abandono resulta afectado.

Dicha regla, materializada en el aforismo NEMO AUDITUR
PROPRIAN TURPITUDINEM ALLEGANS, ha tenido incluso, una
incorporacién expresa en _nuestro ordenamiento sustantivo civil
de acuerdo con el postulado general de la “improcedencia por
aprovechamiento en culpa y en dolo propio”
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‘Atentamente. Lﬁg
JAIME ORLAIV/ % g Géf Z

De este ultimo, suele incluirse como ejemplos tipicos, el de la
persona que celebra un contrato ilicito a sabiendas, o quien
pretende reclamar un legado o herencia luego de haberse
declarado la indignidad o el desheredamiento Y, aun asi
pretende suceder al causante.

RECORDEMOS QUE, NADIE PUEDE PRESENTARSE A [A
JUSTICIA PARA PEDIR PROTECCION SI ELLA TIENE COMO
FUNDAMENTO LA NEGLIGENCIA, MALA FE O DOLO QUE HA
COMETIDO. |

Asi, los Tribunales deben negar toda stplica cuya fuente es
la incuria, el dolo o mala fe en que se ha incurrido, de acuerdo
con la maxima nemo auditur suam turpitudniem allegans, pues
ello, segtn advierten los autores es contrario al orden juridico y
al principio que prohibe abusar de los propios derechos.

(T-2013-08 Corte Constitucional, también se pronuncio)

De Usted Sefior Juez.

C.C. No 19.458.298 DE BOGOTA D.C. SERUEREES
T.P. No 83938 DEL C.S. DE LA J
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Proceso Declarativo — Pertenencia ~ ~
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Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre e} recurso de
REPOSICION y en subsidio de apelacién que se interpusiera por el apoderado del
extremo pasivo, en contra del ordinal primero del auto de fecha seis (6) de mayo
de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se rechazaron las excepciones
formuladas (fi. 314 cd. 1).

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACIGN

Sustenta el recurrente, gue debido a un error involuntario el escrito de contestacion
fue radicado en una dependencia diferente a esta dentro del término de ley, por lo
tanto pese al yerro cometido debe atenderse que el mismo fue remitido mediante
oficio por el referido estrado judicial y en tal virtud debera tenerse presentada en
tiempo la contestacion de ia demanda (fl. 315 — 316 cd. 1).

CONSIDERACIONES

Baste con analizar las inconformidades planteadas por la profesional del derecho y
las documentales al interior del proceso para desestimar los argumentos qu este ha
formulado. '

Debe rememorase que en la providencia atacada claramente se le refiero al togado
que sus representados se notificaron personalmente el dieciséis (16) de enero en
curso (fl. 290 — 293 cd. 1), momento desde el cual se inicid el conteo de los términos
indicados en el auto admisorio de la demanda (fl. 174 — 175 cd. 1), los cuales
expiraron el trece (13) de febrero de esta anualidad (fl. 314 cd. 1).

Dicho esto, establece el articulo 109 del Cddigo General del Proceso que "JEJ/
secretario hard constar /a fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregard al expediente respectivo”y de igual
manera refiere que los “memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre
del despacho del dia en que vence el término”

Bajo los anteriores conceptos, se tiene que el togado debid allegar a esta
dependencia judicial a mas tardar el trece (13) de febrero del afio en curso, el
escrito de contestacion de la demanda que pretende hacer valer al interior del
proceso para representar los intereses de sus poderdantes, situacion que no ocurrid
en la data sefalada, tal como le fue informado en la providencia que es objeto de
inconformidad.

Ahora bien, no puede este Despacho acoger favorablemente los argumentos del




apoderado respecto del yerro cometido, cuando se advierte que este tuvo fa
oportunidad de enmendar su descuido y no simplemente solicitar al par de este
Juzgado allegar el escrito indebidamente radicado.

De igual manera y tal como indica la norma preciada, el escrito de contestacion a
la demanda solo fue arrimado a este Despacho, el dieciocho (18) de febrero de esta
anualidad (fl. 299 — 306 cd. 1), esto es, que en la fecha y ahora en que fue recibida
esta documentacion por la secretaria de este Despachq se encontraba fuera del
termino otorgado por elevar los medios de oposicidn por lo que se aplicaron las
consecuencias juridicas pertinentes!, siendo estas, el rechazo por extemporaneidad
de los medios exceptivos.

Por o expuesto con anterioridad, como quiera que no le asiste fundamento alguno
al profesional del derecho, pues ha dado una indebida interpretacidn y aplicacién a
la normatividad del estatuto procesal, habra de mantenerse incélume la providencia
atacada y en su lugar conceder el recurso subsidiario de apelacién interpuesto.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto adiado el seis (6) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO SUSPENSIVO ante la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el recurso de APELACION interpuesto por el
demandante contra el auto de fecha preanotada. Por secretaria, ENVIESE el
presente expediente al Superior jerarquico para su conocimiento, dejando las
constancias del caso.

DAYBIT:
HEIDI MARIANA LANC EI;gi MURCIA
JUE

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacidn en el

NOTIFIQUESE,

JDC

ESTADO Nro. k:

Fijado hoy 2 2 AGU 219

a la hora de las 8:00 AM.}

KETHY ALEYDA SARMIENTO VE :
Secretaria

1 Auto AC866-2018 del 6 de marzo de 2018. Magistrado Ponente, MARGARITA CABELLO BLANCO




Rama éudﬂmaé
Juzgado Veinticuatro Civii del circuito de Bogota D.C.

%

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.— -~

CERTIFICA

QUE, EL PROCESO Ne. 2018-0201 PERTENENCIA DE JORGE HERNANDEZ
SANCHEZ, MARTHA PATRICIA HERRERA SANCHEZ CONTRA ROMELIA
SANCHEZ LAVERDE, MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, CARLOS
ALIRIO SUAREZ, MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ, JAIZEL ANDREA
SUAREZ SANCHEZ, SANDRA MILENA OVALLE SANCHEZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS.. SE ENVIA EN ORIGINAL DERIDAMENTE FOLIADOS Y
CON CDS, LOS CUALES ESTAN EN BUEN ESTADO Y FUNCIONANDO.,

Dado en Bogota D.C., a los seis {6) dias del mes de septiembre del afic dos mil
diecinueve {2019).

KETHY ALEYD




Repiblica de Colombia N N
Rama Judicial A

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D.C., 11 de Octubre de 2019

Oficio No. D-3744

Sefor (a)
Juez 024 Civil del Circuito de Bogota D.C.

' E. S. D.

; Proceso : Verbal
‘ . De: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y OTROS
Contra;: ROMELIA SANCHEZ LAVERDE Y OTROS

Magistrado Ponente Dr.(a) : RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia
radicado bajo el No. 110013 10302420180901 01, constante de 2
cuaderno (s) con los siguientes foliOsg : 32“17@, el cual se encontraba en
Apelacion de Auto en este Tribu

Atentamente,

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Faxzx Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

N ey ') . . t.
Bogota D.C. P d JiL Y0 diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Proceso Especial De Pertenencia
Rad. Nro. 110013103024201800201

Por secretarfa, PROCEDASE en la forma dispuesta en el ordinal TERCERO del auto
de seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019) librando las comunicaciones
correspondientes.

NOTIFIiQUESE,
HEIDI MARIAN L&&Cﬁéi&é MURCIA
| JUEZ
(2)
d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
© Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

- ESTADO Nro, :
Fijado hoy e 2 DTC 2018
A

"~ alahora d‘%’la?g_j:oo M.

KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA

. Secretario
. ¢
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Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Calle 12 No.9-23 piso 4, Torre Norte, Edificio El Virrey
telefax 3421349, correo electrénico:ccto24bt@cendojramajudicial gov.co
OFICIO No. 4211 T
DIEZ (10) de DICIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Doctora

DIANA LUCIA PENA ACOSTA
CALLE 33 No. 7 -27 OF 801y 802
dianalupe@outlook.com
diana_lup@hotmail.com

Ciudad

REF: ESPECIAL DE PERTENENCIA N° 110013103024201800201 de
JORGE HERNANDEZ SANCHEZ, MARTHA PATRICIA HERRERA
SANCHEZ contra ROMELIA SANCHEZ LAVERDE, MARIA GUILLERMINA
SANCHEZ LAVERDE, CARLOS ALIRIO SUAREZ, MARIA LUZ NELLY
GONZALEZ SANCHEZ, JEIZEL ANDREA SUAREZ SANCHEZ, SANDRA
MILENA OVALLE SANCHEZ, PERSONAS INDETERMINADAS

Comedidamente me permito comunicarle que medianie auto de fecha DOS
(2) de DICIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019), se le designo como
Curador ad — litem de la: personas indelerminadas, para lo que debera
comparecer a aceptar y posesionarse en el cargo designado(a) en el
término de cinco (5} dias siguientes a la comunicacion correspondiente,
con la advertencia que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria
aceptacion, so pena de aplicar las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, compulsando copias a la autoridad competente, de conformidad con
lo estipulado en el nam. 7° del art. 48 del Codigo General del Proceso.

Sirvase proceder de conformidad y dentro del término establecido.

Atentameants,

R

KETHY ALEYDA SARMIENTO \};ELANSEA
) Secretaria
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‘Juzgado 24 Civil Circui

. De: postmaster@outiock.com
Para: diana_lup@hotmail.com
~ Enviado el: miércoles, 11 de diciembre de 2019 03:26 p.m.
Asunto: Entregado: URGENTE: REQUERIMIENTO PROCESO ESPECIAL DE PERTENENCIA §No0.2018
- 201

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

diana lup@hotmail.com {diana lup@hotmail.com)

.

Asunto: URGENTE: REQUERIMIENTO PROCESCO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

URGEMTE:
REGUERIWEENT..




: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota -~ Bogota D.C.
Enviado el: miércoles, 11 de diciembre cde 2019 03:26 p.m.
Para: . dianalupe@outlook.com; diana_lup@hotmail.com

- Asunio: ' URGENTE: REQUERIMIENTCO PROCESO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201
Datos adjunios: Blance y negrol0070.pdf

Importancia: Alta

Importancia: Alta

Buen dia,

Por medio del presente correo electronico y de conformidad con el CPACA, me parmilo
‘_otificar requerimiento del proceso de la referencia.

Adjunto oficié remisorio.
Lo anterior para lo pertinente,

ALEXANDER CARDOZO GOMEZ

Asistente Judicial Grado 6°

Tel 57 (1) 3421349,

Calle 12 No. 8 - 23 pise 4° Edificio Virrey Torre Norle,
Bogota - Colombia

Hara Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

?‘%ﬁpébiéﬁa de Colombla

P. Por medio de este correo electrénico y para imprimir celeridad al tramite, pueds responder
la accidn. : '

: EN CASO DE ESTE NC SER EL CANAL DE NOTIFICACIONES JUDICIALES, 35{%%&&%‘5 INDICAR
- DE INMEDIATO A QUE CORREQ ELECTRONICO DEBE DIRIGIRSE LA PETICION
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ARNULFQO CRUZ CASTRO
ABOGADO Bl
CALLE 17 # 8 — 49 Of. 809 Bogota.
TELEFAX 2837308
CEL: 311-2610844
E-MAIL: drarnulfocruz{@hotmail.com

-

Sefior )
JUEZ 24 CIVIHL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PROCESO NO. 2018 — 201

ORDINARIO DE PERTENENCIA.

DTE: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y OTRA

VS: MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS

ARNULFO CRUZ CASTRO, abogado titulado con T.P. No. 9979 del C§J, en
mi condicién de apoderado de los sefiores SANDRA MILENA OVALLE
SANCHEZ, JEIZEL ANDREA SUAREZ SANCHEZ, CARLOS ALIRIO SUAREZ
Y ROMELIA SANCHEZ LAVERDE y MARIA LUZ NELLY GONZALEZ
SANCHEZ, me permito exponer v a la vez solicifar del sefior Juez, lo
siguiente: :

1. El proceso a que se contrae esta peticion, fueron radicadas el 30
de Abril del 2018 y la demanda fue admitida el 31 de Mayo del
mismo afio.

2. Sefior Juez, el Art. 121 del C.G. del P., es imperativo al senalar que
no puede transcurrir un lapso superior a un (1) aiio para dictar
senfencia de inica o primera instancia y si precluye dicho término,
el funcionario perderd automdticamente competencia para
conocer del proceso. _

3. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, en reciente

pronunciamiento dijo:
“..la primera insfancia debe agotarse uecesariamente a4 mds
tardar dentro del afio siguienfe a Ila infegracion del
contradictorio...el desacato de esa prevision impone, segin el
cdso, de un lado, Ia <<la perdida atitomdticd de Id corpeteicia >>
v de ofro, la <<nulidad de pleno derecho>> de las actuaciones
desplegadas con posterioridad a Ia expiracion del referido
plazo>>,

4. En este evento sefior Juez usted no prorrogd el término para
resolver la instancia respectiva, por lo que no existe argumento
alguno para no haber resuelfo dentro del ano que indica la ley, la
primera instancia.

Con fundamento en lo precedente, e solicito al seror Juez, declarar la
incompetencia pard continuar condeiendo del procéso, dar aplicacion al
inciso 6° (nulidad de pleno derechop 3 ;

enviar el procego al Juzgado 25 Ciy

Atentamente

B0Z. 281 de
9979 del

2] [ero
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

1t
Bogota D.C., Treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

L —_

Proceso Especial De Pertenencia
Rad. Nro. 110013103024201800201

Por secretaria, REHAGANSE por Unica vez las comunicaciones indicadas en el
ordinal TERCERO del auto de seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019) (fl,
313 cuad. 1)

.. Por el término de tres (3) dias, se CORRE TRASLADO al extremo demandante de la
nulidad formulada por Sandra Milena Ovalle Sanchez, Jeizel Andrea Sudrez
Sanchez, Carlos Alirio Sudrez y Romelia Sanchez Laverde,

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LANGCHEROS MURCIA

\

d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacidn en el

. ESTADONro____ \% -

Fijado hoy 2
a la hora de las 8:00 AjM.

KETHY ALEYDA SARMIENTO DiA
) ’ Secretario

75
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Juez 24 del Circuito de Bogota D.C.

o~

E. S. D

Ref. Proceso de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria

de Dominio,
Demandantes: MARTHA HERRERA Y JORGE SANCHEZ.
Demandados: SANDRA MILENA OVALLE Y OTROS.
Radicacion: 2018-201

Asunto: Solicitud de rechazo de plano a la peticidn presentada
por la parte demandada sobre incompetencia del juez. y /a nu/;‘a'a z

Respetado Sefior (a) Juez(a), dentro de los términos legales, yo
JAIME ORLANDO AGUDELO GOMEZ, mayor y de esta vecindad,
identificado con la Cedula de Ciudadania nimero 19.458.298 de
Bogotd D.C,, abogado titulado y en ejercicio ,con Tarjeta Profesional
No 83938 expedida por el Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado de los demandantes de la
referencia y del proceso enunciado, mediante este escrito, procedo
a exponer mi posicion y;a la vez mi oposicion a la solicitud de que el
sefior juez se declare incompetente de la presente causa de

conformidad con la siguiente argumentacion:




¢Como opera la pérdida de competencia en materia civil?

Segun el Articulo 121 CGP, si transcurre mas de un afno,sin emitir sentencia de
primera instancia, el juez puede prorrogar este término hasta por seis meses mas.
En caso de exceder la prorroga o, en ausencia de.esta, el término inicial de un afo
sin que se emita sentencia, el funcionario judicial pierde automaticamente
competencia. : :

También puede perder competencia el juez de segunda instancia, pues la misma
norma le impone el deber de fallar en seis meses, prorrogables por otros seis.

Consecuencia de la pérdida de competencia

La consecuencia es que sea “nula de pleno derecho” toda actuacién de ese juez o
magistrado con posterioridad a la pérdida de competencia.

¢Esa nulidad es saneable por el silencio de las partes?

Para la Sala Civil de la Corte Suprema, en la sentencia STC16110-2018 de 7 de
diciembre de 2018, esa nulidad opera de forma automatica, de manera que las
partes no tienen que alegar la pérdida de competencia, sino que basta con el
transcurso del tiempo, sin que importe que el demandado interponga recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda. Inclusive, ha expresado dicha
Corte en sentencia STC11064-2018 de 30 de agosto de 2018, que la pérdida de
competencia opera de manera objetiva, salvo causa legal de interrupcion o
suspension.

Por su parte, la Corte Constitucional expresé en sentencia T-341 de 24 de agosto
de 2018, contrario a la tesis de la Corte Suprema, que dicha nulidad “(...) no opera
de manera automatica”. Asi las cosas, para la Corte Constitucional, las partes
convalidan la nulidad si no alegan oportunamente la pérdida de competencia, o si
aquéllas hicieron un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
en el tramite de la instancia. :

¢Desde cuando se cuenta el término para la pérdida de competencia?

Para el juez de primera instancia, el término para fallar corre desde el momento en
que se les notifique el auto admisorio a los demandados. Para el juez de segunda
instancia, el término corre desde que se reciba el expediente en la secretaria del
despacho. Téngase en cuenta, sin embargo, que para casos iniciados bajo el




antiguo codigo de procedimiento civil, la Corte Constitucional ha dicho que ello debe
aplicarse solo cuando al proceso le empiecen a aplicar las normas del CGP.

Existen unos términos maximos para que los jueces dicten sentencia. Bastante se
ha discutido respecto a la aplicacion practica de esta norma, y Ultimamente se ha
abierto otra linea de debate: si aplica o no para acciones de grupo civiles.

:Cémo opera la pérdida de competencia en materia civil?

Segun el Articuto 121 CGP, si transcurre mas de un afio sin emitir sentencia de
primera instancia, el juez puede prorrogar este térmmino hasta por seis meses mas.
En caso de exceder la prorroga o, en ausencia de esta, el término inicial de un afio
sin que se emita sentencia, el funcionario judicial pierde automaticamente
competencia.

También puede perder competencia el juez de segunda instancia, pues la misma
norma le impone el deber de fallar en seis meses, prorrogables por otros seis.

Consecuencia de la pérdida de competencia

La consecuencia es que sea “nula de pleno derecho” toda actuacion de ese juez o
magistrado con posterioridad a la pérdida de competencia.

:Esa nulidad es saneable por el silencio de las partes?

Para la Sata Civil de la Corte Suprema, en la sentencia STC16110-2018 de 7 de
diciembre de 2018, esa nulidad opera de forma automatica, de manera que las
partes no tienen que alegar la pérdida de competencia, sino que basta con el
transcurso del tiempo, sin que importe que el demandado interponga recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda. Inclusive, ha expresado dicha
Corte en sentencia STC11064-2018 de 30 de agosto de 2018, que la pérdida de
competencia opera de manera objetiva, salvo causa legal de interrupcion o
suspension.

Por su parte, la Corte Constitucional expres6 en sentencia T-341 de 24 de agosto
de 2018, contrario a la tesis de la Corte Suprema, que dicha nulidad “(...) no opera
de manera automatica”. Asi las cosas, para la Corte Constitucional, las partes
convalidan la nulidad si no alegan oportunamente la pérdida de competencia, o si
aquéllas hicieron un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
en el framite de la instancia.

¢Desde cuando se cuenta el término para la pérdida de competencia?

Para el juez de primera instancia, el término para fallar corre desde el momento en
que se les notifique el auto admisorio a los demandados. Para el juez de segunda
instancia, el término corre desde gue se reciba el expediente en la secretaria del




despacho. Téngase en cuenta, sin embargo, que para casos iniciados bajo el
antiguo codigo de procedimiento civil, la Corte Constitucional ha dicho que ello debe
aplicarse solo cuando al proceso le empiecen a aplicar las normas del CGP.

La solicitud de nulidad procesal debera contener los siguientes requisitos:

Manifestar la causal de nulidad que invoca.

Determinar los hechos gue respaldan la causal de nulidad, por ejemplo si se trata
de falta de notificacion manifestar que esta no se hizo. '

Manifestar el interés para proponerla, -al respecto €l codigo general del proceso
define este requisito como encontrarse legitimado para proponer ia causal.

Solicitar o aportar las pruebas, este requisito lo incorpora el cédigo general del
proceso. En su articulo 135 el cual empieza a regir a partir del 1° de enero de 2014.

Las causales de nulidad no pueden ser alegadas por quien dio lugar

a la circunstancia que las origino, ni_por la parte que tuvo la

oportunidad de alegarla como excepcién previa y no lo hizo.

El cédigo general del proceso incorpora ademas que la causal de

nulidad no puede ser pedida por la parte gue después de ocurrida_la

causal hava actuado en el proceso sin proponerla, aungue esto ya se

encontraba en el C.P.C., éen el inciso 6° del articulo 143, pero solo

respecto a las causales 5§ a 9 del articulo 140.

Cuando se solicite la nulidad procesal solo sera admitida la solicitud que
se base en las causales establecidas en el cédigo de procedimiento civil
articulos 140 vigente hasta |la fecha o el codigo general del proceso articulo
133 cuya vigencia empezd a partir del 1° de enero de 2014, de lo contrario
sera rechazada de plano la solicitud de nulidad procesal.

De igual forma sera rechazada la solicitud de nulidad procesal en los
siguientes casos contemplados en el C.P.C. y en el Codigo general del

proceso:

Causales que se fundamenten_en hechos que pudieron_ser alegados como
excepciones previas. :




Cuando se proponga la nulidad después de saneadas. '

Cuando las causales ocurrieron antes de promoverse otro incidente de nulidad,
esta causal de rechazo solo procede bajo los términos del cédigo de procedimiento
civil. '

Cuando la causal la proponga algwen que carezca de Iegmmac:lon causal de
rechazo establecida en el cadigo general del proceso.

t

Es menester manifestar que la parte demandada desde el tiempo
cuando se supone se configuro la nulidad hizo caso omiso y siguio
actuando.

Por las anteriores razones y con el dnimo de que el proceso continte
en curso dentro de su despacho, solicito comedidamente, la peticion
incoada por el Doctor ARNULFO CRUZ CASTRO, en calidad de
apoderado de los demandados, sea rechazada de plano.

Nota: Apréciense arriba los escritos en negrilla y subrayados.

| De Usted Seftor Juez.

Atentamente

JQJDJ(E ORLﬁN‘bo (i Dgl)% ez

C.C. No 19.458.298 DE BOGOTA D.C.

T.P. No 83938 DEL C.S. DE LA J
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

PERTENENCIA No. 2015-00491

En Bogota D C., a los seis (6) dias de! mes de junio da dos mit diegiooho (20 \8)
notlflque personalmente a la ahogada DlANA LUCIA PERA ACOSTA, ldentlflcacla e
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DIANA LUCIA PENA ACOSTA
ABOGADA

Bogota D.C., febrero 13 de 2020

Seior

JUEZ VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
£S.D.

Ref: 2018-201 !

DIANA LUCIA PENA ACOSTA, identificada con la cédula de ciudadania N°52.032.468 de
Bogota, Abogada Titulada con Tarjeta Profesional N°. 108.615 del Consejo Superior de la
Judicatura, atentamente manifiesto al Despacho que NO me es posible aceptar el cargo de
Curador Ad Litem, en el proceso de la referencia, toda vez, que de conformidad con el
Inc .7° del Art. 48 del C.G.P., actiio como Defensora de Oficio en més de cinco procesos, los
cuales acredito con el acta de notificacion y relaciono a continuacion.

1.- JUZGADG 34 CIVIL MUNICIPAL -2018-329

2.- JUZGADG 39 CIVIL MUNICIPAL -2017-1386

3.- JUZGADO 37 CIVIL MUNICIPAL -2018-318

4.- JUZGADO 3 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL -2010-691
5.~ JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL -2018-236

6.- JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITC -2015-491

. Cordialmente,

o TTe—

" BTANA LUCIA PENA
C.C52'032.468 de Bogota D.C -
T.P. N° 108.615 del C.S.J.

CALLE 33 N° 7 - 27 OF. 801 - 802
TELEFONO 2 45 18 36
FAX 2 88 56 89
E-MAIL: dialupe@outlook.com

~ Para el Grupo Bancolomibia es importante su opinidn. Lineas de atencidn al ciente en cobro jurdice: (4) 4041695, (4} 043360, (4) #043820 0 escribenos a Jos correos
electrdnicos: segutier@bancolombia.com,co, manrajac@bancolombia.com.co, Jfinest@bancolombia.coim, oo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. . F [
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso Especial De Pertenencia — Sin Subclase de Proceso
Rad. Nro. 110013103024201800201

Estando al Despacho para decidir, encuentra que no se hace necesaria la practica
de alguna prueba, de conformidad, procede el despacho a resolver la nulidad
impetrada por el apoderado de Maria Luz Nelly Gonzélez Sanchez, Sandra Milena
Ovalle Sanchez, Jeizel Andrea Sudrez Sanchez, Carlos Alirio Suarez y Romelia
sanchez Laverde (fl. 327 cuad. 1).

ANTECEDENTES

Como sustento factico de lo alegado se sefiald que dentro del proceso se habia
vencido el plazo perentorio que regula el art. 121 del Cédigo General del Proceso.

Asi, teniendo en cuenta que revisada la actuacién surtida dentro del presente
proceso Yy lo indicado por las partes, se observd que no era necesario recaudar
material probatorio alguno, y por ello se procedera a resolver sobre la causal de
nulidad invocada. ' .

. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales han sido consagradas en nuestro ordenamiento procesal
civil como el mecanismo idoneo para salvaguardar el derechio constitucional al
debido proceso. De esta manera son taxativas las causales de nulidad que impiden
la existencia y desarvollo de aquél derecho fundamental constitucional.

Las causales anulatorias se encuentran expresamente actualmente consagradas en
los articulos 121 y 133 del Cédigo General del Proceso, de esta manera no pueden
alegarse en el proceso civil nulidades que no se encuentren establecidas en estas
normas. ‘

Asi pues, se tiene que la primera norma referenciada ensefia lo siguiente:

Sahio interrupcion o Suspension del preceso por Latisd jegal  no podre
Lranscurrie i fapse superior & il (1) aifip para dictar sEEnoia de Sriners o
Gnica instancia, contado a partir de fa notificacion del auto admisorio de kg
demanda o mandamiento gjecutive a lg parte demandada o gipcutada. Del
mismo modo, ef plazo para resolver 13 segunda instancia, no SOCNE Ser SUpeT
g seis (6] meses, contados a parlir de fo recopcion vel expedivole o8 i
secretana del juzgade o tibunal

Vienciclo el raspective t8rming previsis en of inciso anterior sin abarse dictado
iy providencia  correspondiente, of funcionar  perderd  auomticament:
competencia para canecer del proceso. per i cuad, Al da sapl
informatio a la Sala Adninistrativa del Copsefy Superioy

remitic of expediente af juez 0 maggistrado gue e Siple o (LA, CHAEHT AT
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compeatencia v proterird la providencly dentro del Forming maxing o sels (6)
mases. La remision del expediente se lard directamente, sin necesidad de
reparto i perticipacion de las oficinas de apoyo Judicial E juer o magisirado
mque recibe @f proceso deberd nformar & fa Sala Administrativa del Consefo
Superior de la Judicatura sobre I3 recepcidn del expedienta v la emision oe 2
SENEROE.
La Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatuls, por razonss o
corigesiidn, podd previamente ndicar & los Juaces de Gelerninados muhcipios
o circuitos judiciales gue la remision de expedientes deha ofectiarse 5/ prooio
Consefo Superior de iz Judicatina, o a tn juer determinado.
Cuando en ef lugar no haya ofro juez de ta misma cate s el ¢f
proceso pasard sl juezr que designe o sals de gobierno del ibna) Nyl
cespectivo,
Excepcionalimente e juez o magistiado podrd provrogar e and sola v of
fErnho para resolver la instancia respectiva, f}%?%f 7 p0F 58S | ui SIRORENS JIRLG, KT
'v,c)f;a woidin cfe I necesidad de hacerlo, medi : :
Serg nula de pleno derecho o actuadion
perdico competendcia para emilie I3 respec
Feara 2 observancia de los Emmings se £
magisirado efercerd s poderes de {lff"df:?s"iaﬁf(..‘.f{ﬁ!,? @ .’r‘?f?;"i"{..’v.‘.‘{_"fc,‘;,-‘.'i, chiseinfinanios v
correccionales establecidos en fa ley.
£ vencimiento de los téminos a gue se refiere esle arlicilo, deberd ser fenido
an custta como oriferio obiigatorio de calificacion de dasemperio de ks cistintes
furicionanos judiciaics.
FARAGRAFO. Lo previsto en este arbiculo tambidn se aplicard 8 las auloridadas
admisisirativas cuando eferzan funciones jurisdiccionales. Cuando fa autoridad
adnministrativa plecda competencia,  debera  remitirlo inmedistamenie a I
auteviciad judicial desplazada,

P o

Esta norma fue declarada parcialmente inexequible en sentencias C ~ 443 y C -
488 de 2019 de la Corte Constitucional, en el sentido de que la nulidad no es
automatica, no puede ser declarada de oficio, requiere peticidn expresa de parte v
ademds se sanea como todas las demas causales de anulacion y especificamente
- con la sentencia de instancia. -

De acuerdo con la norma citada y el art. 90 del Cddigo General del Proceso, el
tiempo para gue se configure la nulidad por vencimiento del término para fallar,
requiere del paso de un (1) afo completo sin que se dicte fallo, ni se aplace por
una sola vez el plazo de seis (6) meses para emitir sentencia. El tiempo con gue
cuenta el juez para decidir el proceso, se cuenta de dos (2) formas: i) desde el dia
siguiente de formulacidon de la demanda, cuando la decision de fondo sobre la
admisibilidad del libelo se emite .después de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha de la presentacion de la demanda; o ii) desde el momento en que se haga la
notificacion de! auto admiscrio de la dermanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada.

En este caso se tiene, que no es posible aplicar el primer supuesto de hecho, en
tanto la demanda se presentd el veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho
(2018) (fl. 62 cuad. 1) y el auto admisorio de la misma se notifico el dia primero
(1°) de junio de la anualidad citada, esto es dentro del plazo de treinta (30) dias
que regula el art. 90 ibid.

Ahora bien, dentro de este asunto ain no es posible aplicar el segundo supuesto
de hecho, toda vez que aln no se ha integrado el litisconsorcio necesario por
pasiva de este pleito, esto es con la notificacion de las personas indeterminadas.




Notese aqui, que a la hora de ahora ha sido infructuoso el nombrarmiento de un
curador ad — /itern que defienda sus intereses. Téngase en cuenta que en procesos
con multiples demandados el afio de que trata el art. 121 del Cédigo General del
Proceso, solamente puede empezar a contarse una vez todos estén enterados del

asunto.
k4

Siendo asi, resuita claro, que la nulidad formulada_esta destinada al fracaso, y asi
se declarara.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
- BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR infundada la NULIDAD propuesta por Maria Luz Nelly
Gonzalez Sanchez, Sandra Milena Ovalle Sanchez, Jeizel Andrea Sudrez Sanchez,
Carios Alirio Suarez y Romelia Sanchez Laverde conforme a los motivos expuestos
en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,
HEIDI MARIAN ISL (tﬁ @MURCIA
JUEZ
(2)
d.a.p.m

JUZGAPO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacidn en el

ESTADONro.____ 9§

Fijado hoy
a la hora de las
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Trece (13) de marzo de dos mil véinte (2020)

-

Proceso Especial De Pertenencia
Rad. Nro. 110013103024201800201

Se acepta la excusa formulada por Diana Lucia Pefia Acosta, por lo anterior, y
“atendiendo a que el art. 48 nim. 7 del Cédigo General del Proceso comprende una
excepcion a la obligatoriedad de las listas resefiadas, se procedera con la
designacion como curador ad — flitem para las personas indeterminadas de un
abogado que ejerce habitualmente la profesidn, esto es Julidn Esteban Limas
Vargas

Por secretaria, COMUNIQUESE al nombrado su designacion mediante TELEGRAMA,
advirtiéndole que el cargo de curador ad — /item es de obligatoria aceptacidn
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién correspondiente. Para los
efectos pertinentes, téngase en cuenta que las direcciones de notificacion de la
curadora designada son Calle 74 Nro. 15 — 13 Oficina 413 de Bogota y el correo
electrénico limasyrodriguezabogados@grmail.com

Sin perjuicio de lo anterior, ELABORESE Y DILIGENCIESE OFICIO a la Unidad De
Registro Nacional De Abogados Y Auxiliares De La Justicia Del Consejo Superior De
La Judicatura con el proposito de que dicha entidad informe acerca de los datos de
direccion, teléfono y/o correo electrénico que aparezcan registrados de Julidn
Esteban Limas Vargas (C.C. Nro. 79084703 T.P. Nro. 170173)

NOTIFIQUESE, -
HEIDI MARIA %%%ERB@ MURCIA
JUEZ
(2)
d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL BEI, CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el

ESTADC Nro. ﬁ 5

Fijado hoy = BB
a la hera de las 8
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CONSTANCIA SECRETARIAL

En Bogota al primer (1) dia del mes de septiembre de dos mil veinte (2020), se del
constancia secretarial que conforme & ios acuerdos PCSJAZ0-11614 del 8 de agosto de
2020 y PCSJAZ0-11622 del 21 de agosto de 2020, por estar resiringido y prormogade el
ingreso al edificio, el Juzgado 24 Civil dat Circuito de Bogotd no corrid érminos judiciales los
dias 10 al 21 de agosto de 2020 v del 21 inclusive hasta ef 31 agosto de 2020, Que & parlir

del 1 de septiembre de 2020 se reanudan ios rminos judicialas.

En Bogota D.C., al primer (1} dia de! mes de agosto del afic dos mil veinte (2020}, se deja
constancia secretarial, que ef Acuerdo No. PCSJAZ0-11897 del 15 de Julio de 2020, Articulo
1."Cierre de sedes en Bogotd, Se ordena el clerre del 186 gl 31 de [ulio inclusive, de los
despachos judiciales gue funcionan en ios edificios Nemgueba, Hemando Morales Moling,
Jaramille Montoya, Camacol, v El Virrey en Bogotd, por lo que en estas sades se suspends
el trabajo presencial y la atencion presencial al publice” y conforme al art 118 del C.G.P., el
inciso final dice. "En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aguellos en gue por cusiguier circunstancia permanezca cerrado el juzgado" En
consecuencia, el Juzgado 24 Civil del Cirgulio de Bogota D.C., no carrera terminos desde &
16 de julio al 31 de julio inclusive. Los términos judiciales se reanudaron el dia 1 de agosio
de 2020

En Bogota D.C., al primer (1) dia de! mes de julio del afic dos mil veinte (2020), se deja
constancia secretarial, que desde o 18 de marzo de 2020, estuvieron los términos
suspendidos de conformidad con el ACUERDO PCSJAZ0-11517 v 5.5 hasta ef 30 de junio
de 2020 y a partir del 1 de jufio de 2020%se reanudaron los términos de conformidad con el
ACUERDO PCSJA20-11567 dal b de jumgée 2020,

()
La secretaria, M/

KETHY ALEYDA/SARMIENTO VELANDIA




Eepiblica de Celenbia

Rama Judicial a’c! Poder Publico
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Calle 12 No.9-23 piso 4, Torre Norte, [Edificio Bi Virray, telefax. 3421349
octoZavi@eendoj ramajudicial. gov.co
SENCR (A):
JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS
fmagyrodriguezabogados@umailoom
CALLE 74 No. 15-130ficina 413 t

TELEGRAMA No. e

REF, PROCESO N° 110013103024201800201 Especial De Perenencis de JORGE
HERNANDEZ SANCHEZ, MARTHA PATRICIA HERRERA SANCHEZ contra ROMELIA
SANCHEZ LAVERDE, MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, CARLOS ALIRIO
SUAREZ, MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ, JAIZEL ANDREA SUAREZ
SANCHEZ, SANDRA MILENA OVALLE SANCHEZ, PERSONAS INDETERMINADAS.

Comunicole este despacho mediante aulo d@.: facha 13 de marzo de 2020, se nombrd
como curado ad- Iitem dentro del pms%o de E_@ referencia, Cuya aceptacién del cargo es

presente comunicacion.

Cordiglments.

KETHY AR YD;&‘@A@M@%NTO ELANDA

™
’%ﬁ?t%ria%;w
*e?h e f(‘”lm
e

Re pm’)[zg a de Colombic

Bame Judicial del !’ch::‘f Pabiico
JUZGADD VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Calle 12 No.9-23 piso 4, Torre Norte,  Edificio Ei Virrey, telefax 3421349
cctoZ4bigcendoj.ramajudicial. gov.co

SENCOR (A): _

JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS
limasyrodiiguezabogados@omail com
CALLE 74 No. 15-130ficing 413
TELEGRAMA No.

REF: PROCESO N°® 110013103024201800201 Especial De Pergnencia de JORGE
HERNANDEZ SANCHEZ, MARTHA PATRICIA HERRERA SANCHEZ contra ROMELIA
SANCHEZ LAVERDE, MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, CARLOS ALIRIO
SUAREZ, MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ, JAIZEL ANDREA SUAREZ

'SANCHEZ, SANDRA MILENA OVALLE SANCHEZ, PERSONAS INDETERMINADAS.

Comunicole este despacho mediante auto de fecha 13 de marzo de 2020, se nombrd
como curado ad-litem dentro del proceso de la referencia, cuya aceptacion del cargo es
forzosa, v debera hacerla dentrg g«gi&fr?ﬂ@ﬁe cinco (5) dias siguienies al recibo de la
presente comunicacion. / 7

/;fﬁ}_ . K >" E

Cordialmente.

j i
KETHY ALEYL“}A SARMW% O VELANDIA
,5:_1 ' Secretarf




2592020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

/Quf)
Retransmitido: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No,2018 - 201

Microsoft Qutlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed4615bbc36abbced1109e@etbesj.onmicrosoft.com>

Vie 25/09/2020 1256 PM
Para: limasyrodriguezabogados@gmail.com <limasyrodriguezabogados@gmail.com>

0 1archivos acljunitos (36 KB)
URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201,

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, perotel servidor de destino no
envio informacién de notificacion de entrega:

e )

limasyrodriguezabogados@gmail.com (limasyrodriguezabogados@gmail.com)

Asunto: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

ps foutlook office.com/mail inboxic/AAQKAG FIND AWZWR mLTKEMIEtN D N C 080D diWZIZ| Q4N 2 VYO DIGNWAQAF H hCwWBUMIPMIAXCUU7c %30 1M




Republica de Colombia

Kam Judicial del Poder Piblico
JUZGADO VEINTICUATRG CIVIL DEL CIRCUTTO DE ORALIDAD
Calle 12 No0.9-23 piso 4, Torre Norte, Edificio El Virrey, telefax 3421349
ccto24bi@eendoj ramajudicial gov.co

Oficio No. 1958

.

Sefiores
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Supsrior
de la Judicatura

Ciudad.

REF: PROCESO N° 110013103024201800201 Especial De Pertenencia de JORGE
HERNANDEZ SANCHEZ, MARTHA PATRICIA HERRERA SANCHEZ contra ROMELIA
SANCHEZ LAVERDE, MARIA GUILLERMINA SANCHEZ LAVERDE, CARLOS ALIRIO
SUAREZ, MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ, JAIZEL ANDREA SUAREZ
® SANCHEZ, SANDRA MILENA OVALLE SANCHEZ, PERSONAS INDETERMINADAS.

Me permito comunicarle que mediante auto de fecha 13 de marzo de 2020, wdend
oficiarle para que informe a este despacho judicial v proceso de la referencia, los datos
de direccidn, teléfono y/o correo electronico que aparezcan registrados de Jullan Esteban
Limas Vargas identificado con ia ©.C.No. 79084703 v TP No. 170173,

Agradezco la atencidn prestada,

Atentamente,

KETHY AE?E}A’ SSRIMIENTO JYELANDIA

sderstaria

19 SET. 2020

2, s




259/2020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Entregado: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbeed 1109e@etbesj.onmicrosoft.com>

Vie 25/09/2020 12:57 PM
Para: Csj Sirna Soporte <csjsirnasoporte@deaj.ramajudicial.gov.co>

0 1archivos adjuntos (149 KB)
URGENTE: REQUERIMIENTC ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

-

Csj_Sirna Soporte {csjsirnasoporte@deaj.rameajudicial.gov.co)

Asunto: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

itps:/foutlock affi ce.comymail inbox i/ AAQKAGFiIN DAWZWR mLT k5Mj EtN DN C 050D W2 KZj Q4N z YYODIENWAQAF HhCWWRUVIPrl AXCU fu7ks %30 111




25/9/2020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuiio - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook %Lt(e)

Re: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

\ LIMAS & RODRIGUEZ ABOGADOS <limasyrodriguezabogados@gmail.com>
! Vie 25/09/2020 319 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto2dbt@cendojramajudicial.gov.co»

| SENOR JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS identificado con la cédula de ciudadania N°® 74084703 y TP 170173
me permito manifestar que aceptd el cargo al cual soy nombrado dentro del proceso de la referencia.

O

JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS @
(ABOGADQ)
CEL 3045772034

Agradezco la atencion prestada

ATENTAMENTE

Ei vie., 25 sept. 2020 a las 12:56, Juzgado 24 Civil Circuitc - Bogota - Bogota D.C.

(<ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co >} escribid:
. - Importancia: Alta

SIRVASE ACUSAR REC
URGENTE!

Buen dia,

Por medio del presente correo electrdnico y de conformidad con el CPACA, me permito
- notificar requerimiento del proceso de la referencia.

Adjunto oficié remisorio.

Lo anterior para lo pertinents,

- ALEXANDER CARDOZO GOMEZ
. . Asistente Judicial Grado 6°
Tel: 57 (1) 3421349, _
Calle 12 No. 9 — 23 piso 4° Edificio Virrey Torre Norie,
. Bogota - Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de fa fudicature

R@?uhlwa de Colombia

hitps:/foutlook office.comimailfinbox/ic/ AAQKAGFIND AWZWRMLTKSMJEIN DIWNCOSODaiLWZKZjQ4NZzYyO DS NWAQAFHhCwWBUVIPMIAXCUfu7ke... 172




25/9/2020 Correo: Juzgadn 24 Civil Circuiio - Bogota - Bogota D1.C. - Outiook 6\{(’1
. Las notificaciones por correc elecirénico son realizadas de conformidad con la /
Ley 1437 de 2011, Articulo 197, las entidades Plblicas de todos los niveles y
las Privadas que cumplan Funciones Publicas vy el Ministerioc Plblico, deben
~ tener un buzén de correo elscironico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

o

| . t
Limas & Rodriguez Abogados

i Calle 74 N° 15-13 ofi. 413 R

! Cel: 3045772034 - 3208233702

hitps:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKAGFINDAWZWRmMLTKS M EIN DIwNCO50 DAiLWZKZiQ4Nz Y yO DKENWAQAFHACWWBUVIPMIAXCUfuTke...  2/2




JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C

NOTIFICACION PERSCHNAL CURADOR AD-LITEM

A

. PT 0N . .
En Bogota D.C,, a los 13 GCT onn suscrito notificador
dehidamente gutor’izacio por la secretaria Notifica personalmente del auio

d{m’rr: cenandel y nombramierto de fechas
21 de WB‘{D S 201 Y Wl dle . manro e 2ond

Al Doctor (a) _JUMAN _ FSTeban) auhs  YALeal

Identificado (a) con la C.C No.:_74 084 T103 vy T.P No. 1047 3 del
C.S de J., en . Su calidad de CURADOR AD-
LITEM O CSoNcs \NSeter Mg des .

haciendo entrega :de la demanda y sus anexos para el traslado de orden
legal, y se le pone en conocimiento el término  legal de
20 aYaw o para cuya constancia se suscribe con su firma.

o :.

Q%tiﬁca, {/}' ) ji
s

La secretaria




28/9/2020 Correo: Juzgado 24 Civil Gircuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Re: Respuesta automatica: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA
No.2018 - 201

LIMAS & RODRIGUEZ ABOGADOQOS < limasyrodriguezabogados @gmail.com >
Lun 28/09/2020 10:38 AM !
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bagota D.C. <cct024bt@cendoj.ra@ajudiciaf.gov.co>

Sefior Juez 24 Civil del Circuito

Radicado: 11001310302420180020100
Dte: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ
Demandado: CARLOS ALIRIO SUAREZ vy otras

De manera atenta y respetuosa solicito se me corra traslado poreste medio de la demanda de la
referencia con el fin de proceder a realizar lo de mi competencia respecto de la designacién como
curador ad litem..

Téngase en cuenta que la aceptacion al cargo la realicé ef pasado 25 de septiembre de 2020.
Agradezco la atencion prestada
JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS

74084703
170173

Ef vie, 25 sept. 2020 a las 15:19, Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
(<ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribié:

Limas & Rodriguez Abogados
. Calle 74 N° 15-13 ofi. 413
Cel: 3045772034 - 3208233702

https:I!omlaokofﬁce.com’maillinbo)dideAQKAGFiNDAWZWRmLTkSMj EIND N COS0DdILWEZ 1Zj Q4N 2 YyO DISNWAQAF HhCwWWB UV PriAXC U7 %30 1




6/10/2020 Correc: Juzgado 24 Civil Cireuito - Bogota - Bogota D.GC. - Quticok

RV: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

José Daniel Olivera Robles <joliverr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/10/2020 12:30 PM
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicialigov.co>

[ﬁ_l 2 archivos adjuntes (326 KB)
Respuesta Dra. Kethy Aleyda Sarmiento.pdf; PCSIC26-25.pdf;

Buenas tardes.
De manera atenta se adjunta respuesta a su solicitud. Cordialmenta.

UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS ¥ AUXILIARES DE LA JUSTICIA
Carrera 8 No. 12 B-82 piso 4 Bogota
Teléfono 3817200 ext. 7510 a 7519

Hevmin Jrclicind
© Cozig Buperice de fa fudicanrs

Hepiiblica di: Cotambin

De: Martha Esperanza Cuevas Melendez <mcuevasm@cendo].ramajudicial. gov.co>
Enviado el: martes, 6 de octubre de 2020 10:48 3. m.

Para: Jlosé Daniel Olivera Robles <joliverr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

Buenas tardes Daniel: le anexo el oficio, para su trdmite respectivo. Cordialmente

De: José Daniel Olivera Robles <joliverr@cendoij.ramajudicial.gsov.co>

Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 10:00 a. m,

Para: Martha Esperanza Cuevas Melendez <mcuevasm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
. Asunto: RV: URGENTE: REQUERIMIENTQO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

Dra. Martha buen dia, adjunto proyecto de respuesta a peticion

De: Aplicativo Registro Nacional De Abogados - Bogota <regnal@cendoi.ramajudicial.gov.ca>
Enviado el: viernes, 25 de septiembre de 2020.2:51 p. m,

Para: José Daniel Olivera Robles <joliverr@cendoj.ramajudicial, gov.co>

Asunto: RV: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

Cordialmente,

Unidad de Registro Nacional de Abogados v Auxiliares de la Justicia
Carrera 8 No. 12 B-82 piso 4 Bogota
Teiéfono 3817200 ext. 7519- 7517 - 7511

https.//outicok.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGFINDAWZWR ML TKSMEINDIWNC 050 DdiLWZ kZ{Q4NzY yODKENWAQAF HhCWWBUVIPMIAXCUfu7ke... 143




6/10/2020 Corren. Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Dre: Csj Sirna Soporte

Enviado ef: viernes, 25 de septiembre de 2020 2:18 p. m.

Para: Aplicative Registro Nacional De Abogados - Bogota ™

Asunto: RV: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA N0,2018 - 201

t

s T

De: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cgio24ht@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el viernes, 25 de septiembre de 2020 12:57 p. m.

Para: limasyrodriguezabogados@gmail.com; Csj Sirna Soporte <gsjsirnasoperte@deaj.ramajudicial. gov.co>
Asunto: URGENTE: REQUERIMIENTO ESPECIAL DE PERTENENCIA No.2018 - 201

Importancia: Alta

SIRVASE ACUSAR RECIBO
iURGENTE!

Buen dia,

Por medio del presente correo electronico y de conformidad con el CPACA, me permito notificar
requerimiento del proceso de la referencia.

Adjunte oficié remisorio.

Lo anterior para lo pertinente,

ALEXANDER CARDOZO GOMEZ

Asgistente ‘Judiciai Grado 6°

Tel 57 (1) 3421349.

Calle 12 No. 9 — 23 piso 4° Edificio Virrey Torre Norle.

Bogota - Colombia

hitps:fiouticok.office comimaillinb ox/id/AAQKAGFIND AWZWRmMLTKSMEIND wNCI50DdILWZKZjQ4NzYyO DKENWAQAFHhCWWBUVIPMIAXCUfuTke... 273




8/10/2020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bagota D.C. - Outlook

Rama Judiciad
Consejo Superior de la Judicatura

Repaibl;m de Colombia

k4
Las notificaciones por correo electrénico son realizadas de conformidad con la
Ley 1437 de 2011, Articulc 197, las entidades Piblicas de todos los niveles y las
Privadas que cumplan Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener
un buzoén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales. .

hitps #outlock.office.comimailfinbox/ic/AAQKAGFIN DAWZWRML TS M) EtND wNC 050D diLWZKZJQ4NZ Y yODKENWAQAF HhCWWBUVIPMIAXCUfu7ke... 3/3
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Rerews jusdicinl| .
Conseio Superiar de fa Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repdibiicn die Colombda Presidencia

CIRCULARPCSJC20-25

Fecha: 16 DE JULIO DE 2020
DE: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
PARA: CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA y DESPACHOS
JUDICIALES DETODOELPAIS
. ASUNTO: Herramienta para la consuita Web de los correos electrénicos de ios
abogados.

De conformidad con el articulo 31 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura, a través de las Unidades de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia y de Informatica, ha implementado y puesto en funcionamiento una
herramienta en el Sistema de Informacion - SIRNA gue permite a los despachos judiciales
del pais, consultar por via Web los correos elecironicos registrados en dicho sistema por
los abogados.

La herramienta requiere para su accesoy consulta la creacion de usuario y contrasefia.

Para esto, los despachos judiciales deberan solicitar la creacion de cuenta de usuario
informar via correc - electronico institucional a la cuenta
csisirnasoporte@dea.rarmajudicial.gov.co, los siguientes datos:

. e Nombre completo del despacho Judicial.

» Nombres compiletos y apellidos del funcionario o empleado a quien se le va
asignar el usuario.

Numero de identificacién de dicho funcionario o empleado.

Fecha de expedicion del documento de identificacion.

Fecha de posesion.

Cargo que ocupa en e despacho.

Correo electrénico institucional.

Catrera 8 No. 12B - 82 Piso 4 PBX: 3817200 Ext. 7519 — Fax: 2842127
www.ramajudicial.gov.co




CIRCULAR PCSJC20-25
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Es de anotar que sélo se creara una cuenta de usuario por despacho judicial y si por
algun motivo el funcionario o empieado no contintia ejerciendo su cargo, o cumpliendo dicha
fabor, el titular del despacho debe informar via correo electrbnico para proceder a
inactivario.

——ifiim.

Finalmente, atendiendo lo dispuesio en el paragrafo tnico del articulo 27 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 2020, se anexa el instructivo para adelantar la consulta de correos
electrénicos registrados por los abogados inscritos en fa Unidad de Registro Nacional de

Abogados y Auxifiares de la Justicia.

DIANA ALEXANDRA REMOLINABOTIA
Presidenta

Anexe: Instructiva para adelantar la consulia de correos electronicos registrados por los abogados inscritos en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados v Auxiliares dela Justicia

Firmado Por:

DIANA ALEXANDRA REMOLINABOTIA
MAGISTRADO ALTA CORPORACION
DESPACHO § - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion:
60af32bcdb78153345¢5d897a5576c02eb8bad3e 529f40efc99e12b1d01dc81c
Documento generado en 16/07/2020 09:45:49 AM

Carrera 8 No. 12B - 82 Piso 4 PBX: 3817200 Ext. 7519 — Fax: 2842127
www.ramajudicial gov.co




13/M11/2020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.GC. - Outlock

SOLICITUD ESPECIAL, . --’5%§

Jaime Orlando <Jaiorla17@outiook.es> /
Mié 14/18/2020 4:.03 AM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoddbt@cendoj.ramajudicial gov.co>

Seiior(a)

bt e L r—.

Juez 24 Civil del Circuito Bogota D.C.
E. S. D

Ref. Asunto: Solicitud especial
Proceso: Pertenencia.
Demandados: Sandra Milena Ovalle y Otros
Demandantes: Martha Herrera y Jorge Sanchez
Radicacidn: 2018-201 ‘

JAIME ORLANDO AGUDELO GOMEZ, mayor y vecino de Bogota D.C.,identificado con la cedula de
Ciudadania No 19.458.298 de Bogot4 D.C. y Tarjeta Profesional No 83938 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de los demandantes de ia referencia, de manera

’ respetuosa, solicito a usted, me haga saber a través de mi correo electrénico, lo relacionado con
traslados, notificaciones o citacién a audiencias o diligencias especiales, ya que cuando ingreso a la
pagina de la rama judicial y concretamente a el despacho, encuentro dificultoso acceder a toda la
informacién. De no poder su despacho resolver positivamente la anterior solicitud, ruegote hacérmelo
saber al momento de responder este correo.

De Usted. Atentamente.

JAIME ORLANDO AGUDELO GOMEZ
C.C. No 19.458.298 DE BOGOTA D.C.
T.P. No 83938 C.S. DE LA J.

https:lloutlook.office.comfmail/inboxlid/AAQkAGFiNDAwZWRmLTkSMjEtNDinCOSODdiLWZijQ4NzYyODk5NwAQAN4773bp%2FYVPm4NqsGWLL... 1/1




27/10/2020 Corren: Juzgade 24 Civii Cireuito - Bogola - Bogata D.C. - Gutlock

Contestacion demanda 2018-201

LIMAS & RODRIGUEZ ABOGADOS <limasyrodriguezabogados@gmail.coms
Mar 27/10/2020 12:23 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendaj.ramajudicidlgov.cos; jaiorlal7@oulaok.es
<jaiorlal7@oulook.es>; abogadamariadelcarmenrc@gmail.com <abogadamariadelcarmenrc@gmail.coms;
drarnulfocruz@hotmail.com <drarnulfocruz@hotmail.coms —

mJ 1 archivos adjuntos (456 KB)
CONTESTACION. pdf;

Sefior Juez 24 Civil del Circuito

Radicado: 11001310302420180020100
Dte: JORGE HERNANDEZ SANCHEZ
. Demandado: CARLOS ALIRIO SUAREZ v otros

De manera atenta y respetuosa me permito adjuntar CONTESTACION DE DEMANDA dentro del
proceso de la referencia.

De igual manera se realiza el traslado a las partes en el proceso.
Agradezco la atencién prestada.

JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS
ABOGADO

Limas & Rodriguez Abogados
Calle 74 N° 15-13 ofi. 413

Cel: 3045772034 - 3208233702

https:lloutlook.office.com.’maiIIinboindlAAQkAGFiNDAWZWRmLTkSMj EINDIWNCOSODAILWZEZJQ4NZYyODKSNWARQACTAUOAWKQIM u71go6risvwde... 11




Sefior S
JUEZ 24 CIVIL.- DE_ C. 'CUITO DE BOGOTA D.C.

DRA HEIDI MARIANA JLANCH EROS MURCIA
ccto24bt@cendoj. rama;udlmai dov.co

PROCESO: ~ DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICADO: ~  11001310302420180020100 *

DEMANDANTE:  JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO:  CARLOS ALIRIO SUAREZ Y OTROS

Con copia a:  jaiorlal7@oulook.es
abogadamariadelcarmenrc@amail.com
drarnuifocruz@hotmail.com

Asunto: Contestacion Demanda

JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS, abogado en ejercicio, identificado con
cédula de ciudadania No. 74.084.703, portador de la tarjeta profesional No.
170.173 del C. S. de ], actuando como —curador ad flifem~ de personas
indeterminadas, nombrado mediante auto del 13 de marzo de 2020, y
notificado personalmente el 13 de octubre de 2020, por intermedio del
presente escrito me permiio Contestar la Demanda en los siguientes
términos, asi:

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandante presento demanda, la cual fue
inadmitida y en su oportunidad procesal pertinente esta fue debidamente
subsanada, el escrito de subsanacion corrigié los hechos del 1 al 10, y los
hechos 13, 14, y 15 presentados en la demanda inicial no fueron objeto de
subsanacion teniendo en cuenta lo anterior, procedo a pronunciarme frente
a cada uno de los hechos y de igual manera frente a las pretensiones, asi:

- EN CUANTO A LOS HECHOS

EN CUANTO AL PRIMERC HECHO: No me consta me atengo a lo probado
en el proceso.

EN CUANTO AL SEGUNDO HECHO: El demandante manifiesta lo siguiente
lo cual me permito transcribir literalmente para una mayor comprension:

“Con el objeto de que se pueda determinar con toda precision
de que predio general se hace la reclamacion de pertenencia
se aporta certificado de tradicion y libertad del inmueble donde
consta guienes figuran inscritos como duefios .

No me consta, sin embargo se recalca que el demandante reconoce como
duefios a los demandados, es un acto de reconocimiento det dominio.

Pagina L de 7




EN CUANTO AL HECHO TERCERQ: No me consta, me atengo a lo probado
dentro del proceso, sin embargo es necesario manifestar que este no es
considerado como un hecho simplemente es la referencia de un documento.

EN CUANTO Al HECHO CUARTO: No me consta, me atengo a lo probado
dentro del proceso, sin embargo es necesario manifestar que este no es
considerado como un hecho simplemente es la referencia de un documento.
EN CUANTO AL HECHO QUINTO: No me consta, me atengo a lo probado
dentro del proceso, sin embargo es necesaric manifestar que este no es
considerado como un hecho simplemente es la referencia de un documento.

EN CUANTO AL HECHO SEXTO: No me consta, me atengo a lo probado
dentro del proceso, sin embargo es necesario manifestar que este no es
considerado como un hecho simplemente es la referencia de un documento.

EN CUANTO AL HECHO SEPTIMO: No me consta, me atengo a lo probado
dentro del proceso, sin embargo es necesario manifestar que este no es
considerado como un hecho simplemente es la referencia del poder.

EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: Para contestar el presente hecho es
necesario dividirlo en dos (2) partes; la primera (1) parte hace referencia al
numeral 8, y la sequnda (2) parte hace referencia al numeral y literal 8 a.

En cuanto al hecho 8: No me consta me atengo a lo probado en el
Droceso.

Respecto al numeral y literal 8.a; No me consta, el accionante
manifiesta un " arreglo amigable” para que les entregaran la posesion,
sin embargo dichas circunstancias no pueden constituir prueba alguna,
por cuanto las partes no se obligaron con su firma, debido a ello, este
no es un hecho gue permita la interpretacion a favor del demandante,
por ef contrario nunca se firmd dicho documento lo que evidencia que
los demandados no reconocieron como dueiios a los demandantes.

EN CUANTO AL HECHO NOVENGO: No me consta, sin embargo hay que
resaltarlo, puesto que el demandante reconoce gue las sefioras CARMENZA
SANCHEZ (Q.E.P.D.), LUCILA SANCHEZ (Q.E.P.D.) Y ROMELIA SANCHEZ son
las propletarias hasta la presente demanda, ya que estas les propusieron a
los demandantes que se fueran a vivir a la propiedad v con la condicién que
habitaran la parte trasera de la vivienda a cambio debian arreglaria y debian
pagar conformeé con sus posibilidades la suma de 5 millones de pesos, dicha
circunstancia claramente evidencia que el demandante reconocia y reconoce
a los demandados como propietarios del predio, y segin los hechos acé
relatados se puede evidenciar claramente que ni siquiera existia la intencion
de enajenar, por cuanto en el hecho no se estipuio.

Adicional a lo anterior el hecho no es claro y confusion al igual que a lo largo
de la demanda

Calle 74 N° 15 -13 oficina 413 Bogota D.C.
Cel: 3045772034
limasyrodriguezabogados@gmail.com
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De igual manera debe tenerse en cuenta que dentro del proceso, el mismo
demandante denuncia la existencia de una demanda divisoria, situacion gue
afecta cualquier derecho que los demandantes puedan tener, debido a ello
es imperativo que dicho proceso al igual que sus resultas afectan
directamente la prosperidad ¢ no del presente asunto.

Situacion que se tiene en cuenta en el acapite de pruebas, solicitando prueba.

FRENTE A 1LOS HECHOS 9, 10, 11, 12: Frente a los anteriores hechos que
fueron subsanados en la demanda manifestando lo siguiente:

Los hechos acaecidos y citados en jos numerales 9, 10, 11, y
12 se sucedieron en vida de las titulares del derecho de
dominio, relacionado en ef certificado de tradicion.

Frente a los referidos hechos que son consolidados en uno como un resumen
y citando los de la demanda (9, 10, 11, y 12), no me constan y me atengo a
lo probado en el proceso.

FRENTE AL HECHO TRECE: Conforme con la manifestacion realizada por
parte del demandante, me permito manifestar que no me consta pero es
necesario hacer el siguiente analisis:

« 1996 a 2002 pagaron por partes iguales: £n este periodo se
evidencia que los propietarios del inmueble permiten la vivienda a los
hoy demandantes en calidad de arriendo ayudando a cuidar el
inmueble y pagando sumas de dinero conforme con su flujo de dinero,
esto incluyo los impuestos, pero este periodo los demandantes no
ejercieron el animo de sefior y duefio.

o 2003 a 2007 no se pagaron impuestos: En este periodo se
avidencia que los demandantes no actuaron como sefor y duefio del
inmueble puesto que ni siquiera pagaron los impuestos situacion gue
avidencia la negligencia en el cuidade del inmueble,

+ 2008 pagaron impuestos los demandantes: No hay prueba de
dicha circunstancia.

o 2009 los herederos pagaron los impuestos: En este periodo
quienes han venido pagando los impuestos del inmueble son “fos Ajjos
de mis tias " en palabras del demandante, debido a ello, se evidencia
nuevamente que quien ostenta actualmente el animo de sefior y duefio
son los herederos de los propietarios.

‘La conclusidn ldgica del anterior andlisis, se centra en determinar que los
demandantes no han realizado ningln acto de seior y duefio sobre el predio
objeto de la presente demanda.

Calle 74 N° 15 -13 oficina 413 Bogota D.C.
Cel: 3045772034
limasyrodriguezabogados@gmail.com
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EN CUANTO AL HECHO CATORCE: No me consta, me atengo a lo probado
en el proceso, sin embargo es necesaric manifestar que no esta probado
dentro del proceso lo manifestado por parte del demandante.

EN CUANTO AL HECHO QUINCE: No me consta me atengo a lo probado
en el proceso, de todas maneras es necesario recordar que dentro del
aparente acuerdo realizado entre las partes no se hizo ninguna alusién a una
venta y no hay ningdn documento o prueba guéilo acredite,

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

EN CUANTO A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a la pretensién
propuesta en la demanda y me atengo a lo probado en el proceso.

EN CUANTO A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a la pretensidn
propuesta en la demanda y me atengo a o probado en el proceso.

EN CUANTO A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo a la pretension
propuesta en la demanda y me atengo a [o probado en el proceso.

EN CUANTO A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo a la pretension
propuesta en la demanda y me atengo a o probado en el proceso.

EXCEPCION DE FOND
INEXISTENCIA DE LA POSESION
Al revisar la demanda, se puede evidenciar |o siguiente:

El demandante manifiesta que las sefioras CARMENZA SANCHEZ (Q.E.P.D.),
LUCILA SANCHEZ (Q.E.P.D.), Y ROMELIA SANCHEZ les proponen vivir a los
demandantes para que habitaran la parte trasera del inmueble ya que estaba
en malas condiciones y pagaran de acuerdo con sus condiciones, asi

L.a suma gue aparece referida es la suma de $5.000.000
1. A la sefiora Carmenza Sénchez ie pagaron $2.500.000
2. A la seficra Romelia Sanchez le pagaron la suma de $1.500.000
3. A la sefora Lucia Sanchez el compromiso era de un lote en el
cementeric el apogeo vy servicios flnebres al momento que ella
falleciera.

En primera medida es necesario manifestar que en ningln momento se
manifestd que las propietarias hayan querido vender la propiedad o parte de
esta y esto resalta porque en lo mismo hechos de la demanda, no se
menciona algo similar.

Calle 74 N° 15 -13 oficina 413 Bogota D.C.
Cel: 3045772034
limasyrodriguezabogados@gmail.com
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Tampoco se encuentra acreditado que los demandantes hayan realizado pago
de las sumas de dinero mencionadas, esto es; {a suma de $2.500.000 a la
sefiora Carmenza y tampoco la suma de $1.500.000 a la sefiora Romelia.

Y los demandantes también manifiestan que incumplieron el contrato pactado
por cuanto no realizaron la actividad del " /lote en ef cementerio el apogeo y
servicios funebre al momento que ella falleciera” phra la sefiora Lucia
Sanchez. )

Adicional al aparente incumplimiento realizado por parte de los demandantes,
se suma lo siguiente:

En la demanda se encuentra gque los demandantes (nicamente pagaron el
afio de 2008 de impuestos, aunque no se encuentra su correspondiente
comprobante.

Y para el tiempo restante que supuestamente intentaron la posesidn se
encuentra lo siguiente:

« 1996 a 2002 pagaron por partes iguales: En este periocdo se
evidencia que los propietarios del inmueble permiten la vivienda a los
hoy demandantes —sin que se evidencie en que calidad- ayudando a
cuidar el inmueble y pagando sumas de dinero conforme con su flujo
de dinero, esto incluyo los impuestos, sin embargo no hay prueba de
su pago en conjunto. Y si fue asi en este periodo se interrumpid la
posesion. -

e 2003 a 2007 no se pagaron impuestos: En este periodo se
evidencia que los demandantes no actuaron como sefior y duefio del
inmueble puesto que ni siquiera pagaron los impuestos situacion que
evidencia la negligencia en el cuidado del inmueble.

o 2008 pagaron impuestos los demandantes: no hay prueba de
dicha circunstancia.

o 2009 los herederos pagaron los impuestos: En este periodo
quienes han venido pagando los impuestos del inmueble sen “fos hijos
de mis tias ~ en palabras del demandante, debido a ello, se evidencia
nuevamente que quien ostenta actualmente el animo de seftor y duefio
son los herederos de las propietarios.

Debido a lo anterior, no se encuentra acreditado el animo de sefior y duefio
por parte de los demandarites, por cuanto no hay una promesa de
compraventa que infiera sumariamente el animo de comprar y vender y
tampoco realizaron las acciones necesarias para convertirse en duefio de una
propiedad, una de esas acciones es el pago del impuesto del predial.

Qtra circunstancia que se requiere para determinar la posesion es lo

concerniente al proceso divisorio, y su estado actual.

Las tres circunstancias antes descritas que son las mencionadas en la
demanda llevan a dilucidar que los demandantes no relnen los requisitos
ordenado por la ley.

Calle 74 N° 15 -13 oficina 413 Bogota D.C.
Cel: 3045772034
limasyrodriguezabogados@gmail.com
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Debido a lo anterior, solicito al sefior juez declara la excepcidn de inexistencia
de los requisitos para usucapir.

EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA
t

Interpongo esta excepcién frente a toda situacign de hecho y de derecho que
resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la
entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la senfencia, de los hechos que resulten
probados y que constituyan una excepcion de fondo.

PRUEBAS
Interrocgatorio de parte:

1. Solicito se fije fecha y hora para la recepcién del interrogatorio de los
demandantes; JORGE HERNANDCO SANCHEZ Y MARTHA
HERRERA SANCHEZ, quienes podras ser notificados por intermedio
del despacho o su .abogado, o a la direccion determinada en la
demanda, para que deponga lo que le conste respecto de! proceso de
la referencia del cual le formulare en la fecha programada para el
efecto. '

2. Solicito se fije fecha y hora para la recepcion del interrogatorio de los
demandados; SANDRA MILENA OVALLE SANCHEZ, ROMELIA
SANCHEZ LAVERDE, MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ,
CARLOS ALIRIQ SUAREZ Y JEIZEL ANDREA SUAREZ SANCHEZ,
quienes podran ser notificados por intermedio de su abogado para que
deponga lo que le conste respecto del proceso de la referencia del cual
le formulare en la fecha programada para el efecto.

Documentales

s Solicito a su sefioria se oficie al Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota
prueba trasladada del proceso divisorio cursa, entre las mismas partes,
respecto del bien con matricula inmobiliaria 50S- 40147789, para que
haga parte dentro del presente proceso, téngase en cuenta que
desconozco el nimero de radicado, por lo cual solicito al sefior juez
requerir al demandante los datos para su identificacion y de igual
manera que quede en cabeza de este, los tramites o gestidn para
aportarlo al presente proceso.

» Solicito a su sefioria se oficie a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - IDU
para que REMITA copia de los documentos que reposan en sus
dependencias respecto de la solicitud de condonacion de pago de
impuestos de fos afios 2003 a 2007, respecto del bien con matricula
inmabiliaria 505- 40147789.

Calle 74 N° 15 -13 oficina 413 Bogota D.C.
Cel: 3045772034
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Lo anterior es solicitado conforme el hecho ndmerc 13 donde se
manifiesta que se realizd la condonacion de impuestos.

Lo anterior con el fin de identificar la persona que realizo la peticidn
situacién que evidencia un acto de sefior y duefio.

De igual manera solicito & su sefioria requefir al demandante o
demandando para hacer ios tramites pertinentes para la consecucion
de la prueba antes referida. 7

ANEXOS

1. No se anexan

NOTIFECACIONES

FI suscrito recibird notificaciones en el correo  electrénico:
limasyrodriguezabogados@gmail.com

Agradezco la atencion prestada

Atentamente

Calle 74 N° 15 -13 oficina 413 Bogotd D.C.
Cel: 3045772034
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., € 0 NOV 2020 1

Proceso ideclarative - Pertenencia — -
Rad. Nro. LA00123103024201300201 G0

Tengase en cuenta que el curader de las personas indeterminadas se notificd en
debida forma y elevé medios de oposicion.

Por secretarfa, CORRASE 1, TRASLADO de que trata el articulo 370 del Codigo

General del Proceso a las excepciones de mérito oportunamente formuladas dentro

_ del litigio frente a la demanda. Par tales efectos dese cumplimiento a lo reglado en
* el articulo 9° del Dacreto 8086 de 2020.

NOTIFIQUESE,

MDY MARTIANALANCHEROS MURCIA
JUEL

noC : ‘
[ 7 3U2GADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARTA : i

Notificacion por Estado

La provicendia anfericr se notifica por anolacion en el

ESTADO Mro.
]cllL) I\(Jf Q ? NO]J zgzg
a la hora de Jas 8:00 AM.

VELANDIA
L~

LETHY ALEYDA SARMIENTY
Secretaria (]




