REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso Disolucion, nulidad y liquidacion de sociedades
Rad. Nro. 11001310302420190058700

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion
promovidos por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de 2 de mayo
de 2022, por medio del cual se decreto la terminacidn del proceso por desistimiento!.

ANTECEDENTES

El apoderado recurrente manifestd que el 27 de septiembre de 2021 se remitid el
citatorio de que trata el articulo 291 a los sefiores Mauricio y David Parra Gdngora,
luego de lo cual, el 11 de octubre se hizo entrega del aviso al sefior Mauricio v,
respecto del sefor David se surtid su notificacion conforme a lo establecido en el
articulo 89 del Decreto Legislativo 806 de 2020, cumpliendo de esta manera con la
carga ordenada por el despacho, al remitir las notificaciones dentro del término
establecido.

CONSIDERACIONES

1. Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicion fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere proferido
una decision la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarie el orden legal
imperante, segun lo establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, caso
contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decisidon a los fundamentos de
hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su determinacion.

2. En cuanto a la terminacién del proceso por desistimiento tacito, el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P. establece que:

"Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia
en la que ademads impondra condena en costas.”

En aplicacién a la referida norma, el despacho mediante auto de 3 de septiembre de
2021, notificado en el estado del 6 de septiembre siguiente (fl. 85 c. 1), requirié a
la parte demandante para que dentro de los 30 dias siguientes al enterramiento de
tal decisidn se notificara a los demandados Inversiones Odontoldgicas Vigapa Ltda.

! Doc. “0017AutoTerminaDesismientoTacito.01.02.05”
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en Liquidacidn, Mauricio Parra Géngora y David Fernando Parra Gongora. Término
que fenecia el 19 de octubre siguiente.

3. El 30 de septiembre de 2021, la parte demandante remitid memorial a la direccion
electronica del despacho en el que informd sobre el envio de la citacidon para la
notificacion personal de los demandados Mauricio Parra Gongora y David Parra
Gdngora?, el cual, segun lo informado por secretaria en documento que precede?,
no se incorpord de manera completa al expediente.

Dicha inobservancia provoco la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
porque en el numeral 2 de la providencia de 2 de mayo de esta anualidad, se
considerd que dentro del término de 30 dias concedido a la parte demandante para
que notificara a los demandados, no se allegd ninguna constancia de dicha gestion.

Empero, lo cierto es que en el mensaje de datos remitido al Juzgado el 30 de
septiembre de 2021 si se adjuntaron las constancias del tramite de notificacion de
los demandados, solo que no fueron incorporadas al plenario de manera oportuna.

En tal documentacidn se evidencia: i) el tramite infructuoso de la citaciéon para la
notificacion personal (art. 291 C.G.P.) del demandado David Fernando Parra
Godngora, intentado en las direcciones carrera 15 No. 112 — 57 apto 301* y carrera
7 No. 113 — 43 piso 16> en esta ciudad; vy, ii) la entrega de la citacién para la
notificacion personal al demandado Mauricio Parra Géngora en la direccién calle 40
No. 77 A — 85 de Bogot3a, D.C.°

Tal circunstancia resulta suficiente para revocar el proveido reprochado, toda vez
que la parte demandante dio cumplimiento oportuno a la orden emitida por el
juzgado el 3 de septiembre de 2021, promoviendo el tramite pertinente para lograr
la vinculacion de los demandados aludidos e interrumpiendo de esta manera los
términos conferidos para ello (lit. ¢.) num. 2 art. 317 C.G.P.).

En consecuencia, se revocara la decision recurrida y se resolvera lo correspondiente
frente a las gestiones de notificacion de los demandados, acreditadas hasta el
momento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Civil Del Circuito De Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 2 de mayo de 2022, por medio del cual se termind
el proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Se rechaza el tramite de citacion de Mauricio Parra Gongora, toda vez
que en el citatorio remitido a la calle 40 No. 77 A — 85 de esta ciudad’, se indico de
manera incorrecta la direccion de este Juzgado, sefalandose como tal la calle 11 No.

2 Doc. “0014CorreoAportaNotificacion.02.30.09.”

3 Doc. “0021InformeAnexosFaltantes.144.02.11.”

4 Pags. 4 — 50 doc "0021InformeAnexosFaltantes.144.02.11.pdf.”
5 Pags. 51 — 97 jbidem.

5 Pags. 98 — 144 jbidem.

7 Ibidem.
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9 — 45 siendo realmente la calle 12 No. 9 — 23 piso 4 de esta ciudad; y, en el aviso
remitido de conformidad con el articulo 292 del C.G.P. 8, aparte de cometerse la
misma imprecisién que en el citatorio, no se indicé el nombre de la demandada
Inversiones Odontoldgicas Vigapa Ltda en liquidacion.

En consecuencia se insta a la parte demandante para que procure su notificacion en
debida forma.

TERCERO: Igualmente se rechaza el tramite de citacidon para la notificacion personal
de la demandada Inversiones Odontoldgicas Vigapa Ltda. en Liquidacion procurado
en la diagonal 48 sur No. 51 — 06 p. 2° toda vez que en el citatorio remitido
igualmente se indicd de manera incorrecta la direccion de este Juzgado y no se
mencionaron la totalidad de demandados.

CUARTO: Se tiene como notificado al sefior David Parra Gongora a partir del 14 de

octubre de 2021, en virtud del mensaje datos remitido a su direccién de correo
electrénico dparragongora@gmail.com, del que se obtuvo su acuse de recibido (art.
8 Dto. 806 de 2020) 0.

QUINTO: Niéguese el recurso de apelacion ante la prosperidad del principal.

QR[
HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

JUEZ

NOTIFIQUESE,

C.CR.
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