REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) C CIRCUITO DE BOGOTA
(29 B

- (VIR
Bogota D.C., 20 SET 7@?@ 3 t

Proceso Ejecutivo Singular - Por sumas de dinero
Rad. Nro. 110013103024201900285

De conformidad con lo ensefiado en la sentencia de tres (3) de septiembre de dos
mil veinte (2020) dentro del radicado Nro. STC6687-2020 de la Corte Suprema de
Justicia, el decreto 806 de 2020 NO modificé las normas de transicion legistativa
procesal existentes este es los arts. 624 y 625 del Codigo General del Proceso. Y
en ese sentido las notificaciones que estaban pendientes de realizar antes de la
emision del resefiado decreto deben finiquitarse conforme a las normas vigentes
cuando iniciaron a surtirse. Dicho esto, debe decirse que no es posible tener por
notificado a Aceco TI Sucursal Colombia S.A. de ese modo.

Empero, Conforme al poder otorgado a fl. 314 cuad. 1, se tiene como notificado
por conducta concluyente & Aceco TI Sucursal Colombia S.A. de todas las
providencias proferidas en este asunto, a partir de la notificacion de esta decision,
conforme lo dispuesto en el art. 301 inc. 2 del Codigo General del Proceso.

Se reconoce a Felipe Ortiz Beltran como apoderado judicial de Aceco TI Sucursal
Colombia S.A., en la forma, términos y para los fines del poder a él conferido.

Teniendo en cuenta lo previsto en el art. 91 del Codige General del Proceso, vy las
medidas de distanciamiento social y asi como las indicadas en el Decreto
Legislativo 806 de 2020 y los acuerdos PCSJA20-11567 y PCSIAZ0-11581 de 2020,
por secretaria, REMITASE COPiA DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS a Aceco Tl
Sucursal Colombia S.A. v a su apoderado dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta decisidn

NOTIFIQUESE,

J 0L Lﬁﬁ
HEIDI MARTANA CHERDS MURCIA

JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacién por Estado
L.a providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nra. , i

Fijado hoy __* 3 _‘
a ta hora de las 8:

KETHY ALEYDA SARMIE!SETO VELANDIA
Secretafif
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24612020 Consulta de Procesos:: Pdgina Principal

Rarna Judical
Consejo Superior de la fudicatura Cromsubbe e Brocesssons

Repﬁb!ma de Calombia AYUDA

INICIO

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta locatizado el proceso
Ciudad: | BOGOTA, D.C. vi
Entidad/Especialidad: | JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA vl

Agui encontrara ta manera mas facil de consultar su procese.

Seleccione la opcién de consulta que desee:
{ Consulta por Nombre o Razon social vl

Sujeto Procesal

* Tipa Sujeto: mema”nc:i;antgﬂ

" Tipo Personz: | Juridica

* Nombre(s) Apellidos o Razén Social eaton indus,:t:;‘és-.

LT AT —— ———
ueva Consulta j

Namero de Proceso Consultado: 11001310301220136045500
E Regresar a los resultados de la consulta |

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Miércoles, 24 de Junio de 2020 - 06:50:49 P.M. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso
Informacion de Radicaciéon del Proceso
Bespacho ] Ponente
012 Circuito - Civil . JOSE SANTIAGC PEREIRA ARMERC
Clasificacién del Proceso :
Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente
De Ejecucion Ejecutive Singular 8in Tipo de Recurso Sin Ubigacion
. Sujetos Procesales
: Demandante(s) Damandado(s)
- EATON INDUSTRIES COLOMBIA 8.A.S - ACEQ T4, SUCURSAL COLOMBIA S.A.
Contenido de Radicacién
Contenide
PODER, FACTURAS. OFERTA ECONOMICA, ACTAS DE ENTREGA, COMUNICACION DE FECHA 10 DE MAYO DE 2016, DEMANDA ORIGINAL CONSTA
DE 1 CUADERNO CONTENTIVO DE 143 FOLS.

Actuaciones del Proceso

Fecha de " : Facha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion Actuacion Arotacidn Término Térming Registro
RETIRQ DE RETIRADA POR JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ CON C.C.
QTAPr2019 | pEMANADA | 91498599 Y TP 115715 DEL C.8.. 01 Apr 2019

htips://procesos.ramajudicial gov.co/procesoscs/Consaltafusticias? L aspx 7Entryid=GBOTDoK POIENoCvaGTTBK TIR wd % 3d 172




24/6/2020 =Consuita de Procesos:: Pigina Principal
04 Mar 2019 RECEPCION | PARTE ACTORA ALLEGA SOLICITUD EN 2 FOLIOS 04 Mar 2019
MEMORIAL
ENVIG RADICADG FORMATO COMPENSACION EN LA OFICINA JUDICIAL DE
18 Feb 2019 | comUuNICACIONES | REPARTO ' 16 Feb 2019
14 Feb 2018 OFICIO FORMATO DE COMPENSAGION 14 Feb 2019
ELABORAGO
06 Feb 2019 | FIJACION ESTADC | ACTUACION REGISTRADA EL 05/G2/2019 A LAS 10:39:06. 07 Fab 2019 | 07 Feb2019 | 06 Feb 2019
AUTO
06 Feb 2019 | OBEDEZCASEY | OBEDEGER LG RESUELTO POR EL SUPERIOR 06 Feb 2019
CUMPLASE
31 Jan 2019 | CONFIRMA AUTO | CONFIRMA AUTO 31 Jan 2018
31Jan2019 | AL DESPACHO | OBEDECER SUPERIOR 31 Jan 2019
RECEPCION ' '
styanzote | BECEPTION | REGRESA PROCESO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA ¢ 31 Jan 2019
ENVIC RADICADO EXPEDIENTE ORIGINAL EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
248ep2018 | pypepiENTE | BOGOTA CON OFICID 2476 - 24 Sep 2018
OFICIO 2476 ORICIO PARA RMEITIR PROCESO AL TRIBUNAL SURTIR
208ep 2018 | ¢ ARORADG | APELACION 20 Sep 2018
REGEPCION | PARTE ACTORA ALLEGA SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
13 Sep 2013 MEMORIAL | EN 4 FOLIOS 13 Sep 2018
07 Sep 2018 | FIJACION ESTADO | AGTUACION REGISTRADA EL 07/09/2018 A LAS 10:06:41. 10 Sep 2018 | 10 Sep 2018 | 07 Sep 2018
07 sep201a | AUTODECIDE | herine REcURSO, NO REVOCA, CONCEDE ALZADA 07 Sep 2018
RECURSO
13 Aug 2018 | AL DESPACHO | CON RECURSOS OPORTUNOS 13 Aug 2018
RECEPGION
03 Aug 2018 ECERCIO | PARTE ACTORA ALLEGA ESCRITO EN 5 FOLIOS 03 Aug 2048
. 30 Jul 2018 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 30/07/2018 A LAS 12:26:28. 31 Jul 2618 | 310w 2018 | 30 Jul 2018
AUTO NIEGA : :
30 Jul 2015 | MANDAMIENTO * | NIEGA MANDAMIENTC DE PAGO 30 Jul 2018
EJECUTIVO
26Jul2018 | ALDESPACHO | DE REPARTO 26 dul 2018
RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 24/07/2048
24 Jul 2018 DG e 24 Jul 2018 | 24002018 | 24 Jul2018

Behor ueunciodny Poarg sa conocimionts consulle agqui b

{tions de Povecidad v

Poviat Yiab de e Barne Judicisl

Cade 12 Fe T A e P

https:/#/procesos ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consulta Justicias2 Laspx ?Entry =GB TDoK POIENcCvaG 7T TBK TIRw4%3d




Abogodos consuliores

Sefora
JUEZ VEINTICUATRO {24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D. ' @
/=
RAD.: 11001310:302420130028500 &Jh\'

: : t
REF.: PROCESC EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DE -
EATON INDUSTRIES COLOMBIA SAS -VS ACECO Tl SUCURSAL
COLOMBIA S.A.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE ‘
PAGO DEL 18 DE JUNIC DE 2019 Y EL DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2019. |

FELIPE ORTIZ BELTRAN identificado con la cédula de ciudadania No. 80.073.065
de Bogotda y T.P. No. 214.837 del C. S de la J. C. ocomreo

. felipe.ortiz@diazbradford.com, en calidad de apoderado judicial de ACECO Ti
SUCURSAL COLOMBIA S.A. (en adelante ACECO TI), identificada con Nit.
900.858.986-4, segln poder gue obra en el expediente, me permito presentar, de
manera respetuosa y oportuna, RECURSO DE REPOSICION conira el auto de
mandamiento de pago del dia 18 de junio de 2019 por diferentes facturas y el auto
del 2 de diciembre de 2019 por las facturas 11979 y 11980.

PRECISION PREELIMINAR -oportunidad-

Sobre los referidos autos, es preciso indicar que de conformidad con el auto
proferido e! 30 de septiembre de 2020 y notificado por estado el 1 de octubre,
estamos dentro del término correspondiente para presentar el respectivo recurso.

1. ARGUMENTOS

1.1. Los documentos objeto del presente proceso gjecutivo consiste en copias
. simples de facturas de venta, el despacho puede verificarlo en el expediente.

1.2. Los documentos base del mandamiento ejecutivo fuercn alterados por la parie
demandante, toda vez que en el pasado estos papeles sirvieron como base y prueba
dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia impetrado por el mismo demandante
ante el Juzgado Doce Civil de Circuito de la Ciudad de Bogota, radicado
2018/45500, en donde el mandamiento de pago fue negado y confirmado ante el
Tribunal Superior, tal como consta en la copia de! reporte de la rama judicial que se
anexa con este escrito.

Carrera 13 Mo, 03-88 O 504 « Tel (0871) 7443745 » Cal. 3153388478 « www diazbradiord com »
feline ortizgh dinziradiord.com « Bogoé D.C,, Colombizs




Aogados consull ores

1.3. Duranie el desarrolio del proceso anteriormente relacionado, se resalté por
parte del Juzgado que el documento base del mandamiento ejecutivo carecia de la
firma del creador del tituio, razdn por la cual no cumplia con los requisitos generales
exigidos por el Codigo de Comercio que en su articulo 621 numeral segundo sefiala
que los titulos valores deberan tener entre otras, “fa firma de quien lo crea”.

1.4. Considerando, que de acuerdo con el articulo 784, numeral 4, del Codigo de
Comercio, procede la excepcion contra la accién cambiaria fundada en la omision
de los requisitos que el titulo deba contener y que fa ley no supla expresamente,
fue negado el mandamiento de pago. -

“ ..Dentro de los requisitos de los titulos valores previstos por la ley comercial,
el art. 621 num. 2° del C. de Cic., prevé; “Ia firma de quien io crea”, que pasa
el caso seria de la entidad demandants.

El documento visible a folio 3% carece de fal requisifo y en este punio se ha
pronunciado la Corte Constitucional asi:

Al observar los docurnentos que obran en el expediente ss aprecia que

. hay dos tipos de contenido: un primer tipo, conformado por una serie
de textos preimpresocs, que hacen parfe del formato elaborado
por “Editorial La Ceiba y/o Diego Cardona PBX: (4) 513 49 20 NiL.
15.529.722-6", entre los cuales estd el precitado membrete, y un
segundo tipo, conformado por algunos textos afadidos al formado,
como los relativos a ia fecha, al cliente, a su direccidn y nit, al
vencimienio, a la leyenda factura de venta, a la cantidad, al detalle, al
valor unitario, al valor fotal y a la sumatoria de dichos valores.

Si se asumiera como acertada la valoracion de los jueces ordinarios,
se llegaria a la conclusién insostenible de que todos los documentos
preimpresos, aun aquellos cuyo contenido no se ha diligenciado, por
el mero hecho de tenar el membrete referido estén firmados por
Distracom. Esta reflexion sobre el medio de prueba revela gue, de
seguir la vaioracion de eslos jueces, la manifestacién de voluntad def
creador del titulo se daria o bien a disponer la mera impresion de los
documentos con su membreie o bien al eniregar dichos documenfos.
. Si es lo primero, la circunstancia de que no sea posible distinguir,
porque en ambos casos llevan membrefe, los documernios que han
sido emitidos y, por tanfo, aspiran a ser tenidos como factura, de los
gue no lo han sido, permite asumir que no hay manifestacion de
voluntad de su creador por medio de un signo ¢ contrasefia que pueda
sustituir a la firma. Si es lo segundo, fa entrega del documenio, que
podria indicar la voluntad del creador, no se puede tener como un
signo o contrasefia impuesto al documento. Por lo fanto, la valoracién
de la prueba que hacen los jueces ordinarios es defectuosa y, resulla
trascendenie para la decision, puesio que reconoce Uncs documenios
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como titulos valores sin reunir fos requisitos para serlo, configura un
defecto factico.

El mero membrete de una sociedad, preimpreso en el formato de
documentos denominados faciuras, sin firma del creador del
documento o sin la presencia de un signo o contraseria impuesto al
documento, no satisface las exigencias previstas en la ley comercial
para que ei documentio pueda ser tenido coma titulo valor™,

Y se agrega que: : -

“Teniendo en cuenta la anterior disposicion del alto tribunal, resulta claro que
el documento aportado al presente asuntc como base de la accion no reune
los requisitos de la ley comercial por lo que el mandamienio debe ser
revocado, para en su lugar negarlo...”

1.5. Et articulo 620 del Codigo de Comercio consagra que: “Los documentos y los
actos a que se refiere este Titulc sdlo produciran los efecios en él previstos cuando
contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley sefiale, saivo que ella los
presuma”. Con base en los documentos que sirvieron de soporte para negar el
mandamiento de pago proferido por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota
D.C., este requisito no se presume, ni lo suple la ley, razdén por la cual el referido
Juzgado negd el mandamiento de pago, termind el proceso y levanto las medidas
cautelares practicadas. Frente a esta decisidn, se resaita gue fue confirmada en
sede de apelacién ante el Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-, frente a lo cual,
los mismos apoderados de la parte demandante, procedieron a refirar la demanda
con Sus anexos.

1.6. Se resalta a su honorable despacho que los documentos a que finalmente
tenemos acceso, aportados junto con la presente demanda y que son base de esta
ejecucion, han sido alterados por la parte demandante, ya que se trata de los
mismos papeles que se presentaron en el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota
D.C., con la inclusion, de maneara posterior, unilateral y frauduienta, de la firma
autégrafa del representante legal y sello de la compafila demandante. Sumado a
ello, en cada factura aparece la siguiente afirmacion:

'l Corte Constitucional, Sentencia T-727/13
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1.7. Resulta clara y manifiesta la intencion de la parte demandante, de agregar de
forma posterior a su infructuosa primera demanda ejecutiva, @ mano alzada una
declaracion (sin fecha) pero que sin duda es facil deducir que es posterior, habida
cuenta que no reposaba en la demanda anterior y menos alin reposa en los archivos
de Aceco dicha inclusién, acerca de la aceptacion tacita. Esta nota que aparece en
la imagen No.1, se repite en todas las facturas adosadas en la presente demanda
ejecutiva, tratando ahora convertir un documento en copia y sin firma del creador,
en un espurio titulo valor.

1.8 De acuerdo con el articulo 784, numeral 4, 5 y 10 del Cddigo de Comercio,
procede la excepcion contra la accién cambiaria, fundada en la omision de los
requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla expresamente, La
alteracion del texto del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de los signatarios
posteriores a la alteracion y las que se basen en la falta de requisitos necesarios
para el ejercicio de la accién.
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SUSTENTACION DEL RECURSU
2. RAZONES DE LA REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO

2.1 COSA JUZGADA
t

Ahora bien, como lo he mencionado en los argumentos que sustentan este recurso
que en el pasado, para ser més exactos en el Juzgado Doce Civil def Circuito de
Bogota D.C. EATON INDUSTRIES COLOMBIA SAS ya habia presentado una
demanda ejecutiva de mayor cuantia en contra ACECO Tl, por lo que a la fecha
actual y bajo el escenario de un nuevo despacho judicial y nuevo nimero de
radicado nos encontramos que la demandante ni siquiera rodificd ni una palabra
en su redaccion de la demanda, ya que el libelo es exactamente igual, sumado al
hecho que presentd los mismos documentos como base de ejecucion con el
agravante que estos ahora fueron temerariamente alterados, agregandole
posteriormente el requisito por &l que se invalidd como titulo ejecuiivo inicialmente,
desconociendo la decision judicial adoptada por el despacho de conocimiento quien
en su momento declaro la invalidez del documento allegado poniendo fin a una
controversia y terminando con la reclamacidn del proceso por la via gjecutiva de
forma definitiva, lo cual fue avalado por el superior.

£n sentencia C-774 de 2001,'!a Corte Constitucional definié a cosa juzgada de la
siguiente manera:

“La cosa juzgada es una institucién juridico procesal mediante
la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una senfencia
Y EN _ALGUNAS OTRAS PROVIDENCIAS, el cardcler de
inmutables, vinculantes v_definitivas. Los citados efecios se
conciben por disposicién expresa del ordenamiento juridico para
fograr la terminacion definitiva de conifroversias y alcanzar un
estado de sequridad juridica.

De esta definicién se derivan dos consecuencias importanites. £n
primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamientc constitucional o legal derivado de la voluntad del
Estado, impidiendo &l juez su libre delerminacién, y en segundo
jugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dofar de un valor
definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a fas partes y eventualmente a la comunidad, volver 2
antablar el mismo litigio.

De esta manera se puede soslener que la cosa juzgada Hiene como
funcién negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
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tramitar y fallar sobre lo resuelfo, y como funcion positiva, dotar de
sequridad a las relacicnes juridicas y al ordenamienio juridico.”

Por su parte, &l articulo 303 del Cédige General del Proceso sefiala los requisitos
que deben reunirse para que una decisién ejecutoriada tenga fuerza de cosa
juzgada: '

“... La sentencia ejecutoriada proferida en proceso aontencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre gue ef nuevo proceso verse sobre el mismo objeto,
se funde en la misma causa que el anterior v entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes {...)". (texto sin subrayar).

Estas “identidades procesales”, fueron explicadas por la Corte en lIa sentencia C-
774 de 2001 en los siguientes términos:

“ldentidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la
misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica ia
cosa juzgada. Se presenta cuando sobre o pretendido existe un
deracho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias
cosas 0 sobre una relacion juridica. Iguaimente se predica identidad
sobre aquellos elemenios consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa pefendi), es
decir, la demanda y la decisién que hizo transifo a cosa juzgada
deben tener los mismos fundamenifos o hechos como susfento.
Cuando ademas de fos mismos hechos, la demands presenta
nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos
supuestos, caso en el cual, el juez puede refomar los fundamentos
que constituyen cosa juzgada para proceder a falfar sobre la nueva
causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir fas
mismas partes e iniervinientes que resulftaron vinculadas y
obligadas por la decisién que consfitluye cosa juzgada. Cuando la
c0sa juzgads exige gue se presente la idenfidad de partes, no
reciama la identidad fisica sino la identidad juridica.”

Asi entendida, la excepcion previa de cosa juzgada opera para el caso en concreto
y confiere a la providencia que ordend negar el mandamiento ejecutivo v la
consecuenie tarminacion del procese sjecutivo el cardcter de definitiva, vinculante
y coercitiva, de tal manera que sobre 2l asunto tratado y decididc en elia, no resulia
admisible plantear litigic alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento. Por lo demas

? Corte Constitucional Sentencia C-774 de 2001
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y en gracia de discusion, el demandante no podia alierar el titulo, cuando ya lo
habia presentado con sus falencias ante la Jurisdiccion Civil.

Por dltimo, ha sefalado Ia jurisprudencia: “...El ordenramiento juridico ha dispuesio
herramientas para garanfizar la cosa juzgada, a fravés de las excepciches previas,
de merito o de la revisidon en los términos de ley. £n esocs terminos, cuando ef
funcionario judicial se percata de la operancia de una cosa juzgada debe proceder
a rechazar la demanda, a decretar probada la excepcion previa o de fondo que se
proponga, y en dltimo caso, a dictar una sentencia inhibitoria”. Sentencia C-622 de
agosto 14 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil. -

2.2. INEXISTENCIA DEL TITULO VALOR

Sea lo primero decir, que cualquier documento que se libre sin la firma de su creador
carece de uno de los requisitos generales de los titulos valores y por lo tanto no
genera los efectos de estos. Insistimos de forma enfatica que los documentos
allegados con la demanda ejecutiva y que se pretenden hacer valer como base de
la ejecucion JAMAS NACIERON A LA VIDA JURIDICA COMO TITULO VALOR,
como ya lo mencionamos en nuestro marco normativo que la Ley ha sefialado de
forma exprasa los requisitos a los que deben cefiirse los autores al momento de
crear un documento de esta naturaleza, para el caso de la faciura ademas de
reunir los requisitos sefialados en el articulo 774, es imperativo que incorporen los
requisitos generales establecidos en el articuio 621 de la misma codificacion:

“(...) REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES. Ademas de lo
dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan
flenar los requisitos siguientas:

1) La mencidn de! derecho gue en el iftido se incoipora, y

2) La firma de quién lo crea (...)"

Y el articulo 620 de la misma codificacion agfega:

“(...) VALIDEZ IMPLICITA DE LOS TITULOS VALORES. Los documentos v los
actos a que se refiere este Titulo sélo producirdn los efectos en & previstos
¢cuando contengan las menciones vy flenen los requisitos gue la ley sefiale (...).

Lo anterior fue reforzado por lo establecido en El articulo 774 del Cddigo de
Comercio: “...La omisién de cualquiera de estos requisifos no afectara la validez del
negocio juridico que dio origen a ia factura cambiaria, pero ésta perderd su calidad
de titulo valor.” (Texto sin subrayar).
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Para el sub examine y el primer despacho de conocimiento, los documentos en
copia desde su creacion carecieron de la calidad de titulo valor, haciéndolo ineficaz
e inexistente y en esa medida perdid la “conditio sine qua non” de exigibilidad que
debia contener los mismos. Al respecto, ha sostenido en diversas ocasiones la’
jurisprudencia: %(...) El titulo, sera exigible, en la medida en que se frata de un titulo
valor completo desde su origen {...)” (Corle Constitucional, Sentencia T-968/11).

Si bien, ahora es visible para el despacho dque los documantos tienen la firma del
representante legal, sefiora Magda Robles y un sallo de la compaiiia demandante,
es importante informar al Juzgado que este requisito, por demas indispensable y
que no admite subsanacién, fue agregado mucho después de la creacion,
aceptacion y mas grave aln posterior reclamacidn ejecutiva ante un despache
judicial, en la cual va se tiene el pronunciamisnto judicial, gue niega el
mandamiento_ejecutivo. Se reitera, se anexa el reporie respectivo.

Es preciso reiterar que, ACECO T! nunca recibid los documentos gue ahora se
allegan a esta demanda, en las circunstancias y con la alteracion de la firma
posterior, lo cual se puede cotejar al comparar el documenio presentado en ambos
juzgados, lo que sin duda denota que carece de la calidad de titulo valor y, por ende,
no es posible predicar de éste un derecho cartular o siquiera sjecutivo. Por lo demas
se envia el documento que reposa en los archivos de ACECC Tl y que se pueden
comparar su alteracién mediante un perito grafdlego.

2.3. ALTERACION DEL TITULO VALOR (Articulo 782, numeral § del Cédigo de
Comercio)

Del mismoc modo, es de resaltarie al despacho que basta revisar fos documenios
aportados en el presente proceso para advertir al rompe que la firma ha sido
maliciosamente agregada mucho daspués de ia creacion, aceptacion y mas grave
autn posterior a la reciamacidn ejecutiva ante un despache judicial, logrando
hacer incurrir_a_su_honorabie despacho_en_sgrror_con Ja expedicion del
mandamiento ejecutivo basads en documentos alterados el cual ya habia sido
estudiado por un Juez de la Republica hace apenas unos meses atrds.

Esta situacion da cuenta de lo siguiente:

e [Era evidente la existencia de solo una firma en el documenio base de la
gjecucion inicial que se surlié ante el Juzgado Doce Civil del Circuiio,
situacién abiertamente contraria a la que hoy se presenia en su despacho.
Espacialmente, llama la atencidén que en la actualidad ei mismo documento
que anteriormente fue objeto de reproche frente a una autoridad judicial
debido a que no contenia uno de los requisitos esenciales exigidos al
momento de su la creacidn, aparezca en un nuevo juzgado con una firma
adicional y un sello de la compafia demandante (EATON) impuesto con
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posterioridad a la declaratoria de invalidez coma titulo ejecutivo precisamente
por esta razén. Es decir, por no contener la firma del emisor.

+ El documento en copia que tiene mi poderdante no curnplia con la totalidad
de requisitos que le permitiera optar a la calidad de titulo valor.

« FEl documento que hoy se pretende hacer valer como titulo valor (con la
alteracion) jamas fue conocido y aceptado por la demandada ACECO TI.

» No existen mecanismos en la ley que permitan subsanar un tituls ejecutivo o
un titulo valor viciado, toda vez que de forma expresa la Ley ha sefialado el
articulo 430 del C.G del P, las consecuencias de la negativa del recurso de
reposicion:

“ ..Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, ef
demandante, dentro de los cinco (8) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podrd presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso
declarafivo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo repario.
El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara
notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso sjecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse
en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso
seguira teniendo vigencia la interrupcién de fa prescripcion y la inoperancia
de fa caducidad generados en el proceso gfecutivo.

El trémite de la demanda declarativa no impedira formular y framitar el
incidente de liquidacion de perjuicics en conira del demandante, si a ello
hubiere lugar...”.

En el presente caso, la parte demandante debid presentar una demanda
declarativa, para efectos de constituir la deuda que pretende endilgar a

nuestro cliente.

2.4. ALTERACION POSTERIOR DE LOS DOCUMENTOS BASE DE EJECUCION
POR LA PARTE DEMANDADANTE.

Los papeles que hoy reposan en el honorable Juzgado mal llamadoes "facturas de
venta” fueron alterados intencionalmente por la parte demandante al adicionarle, de
manera posterior, al pronunciamientc de una auforidad judicial una firma que
originalmente no tenia mediante la imposicién de un sello y una ribrica manual
realizada por el representante legal de la empresa demandante con la intencion de
fingir el cumplimiento de un requisito legal que en realidad los documentos no
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contenian, con lo cuai independisntemente de su integridad material, resulta
evidente que estos documentos ideolégicamente faltan a ia verdad.

Esta situacion indica que la parte demandante logrd inducir en error al despacho,
agregando a la documentacién presentada como base de la ejecucidon un
documento alterado con el proposito inicial de lograr un mandamiento ejecutivo, el
cual ya fue efectivamenie proferido por su honorable despacho y posteriormente de
pretender una sentencia favorable a los intereses de la parte demandante, es decir
continuar con la ejecucidn, vulnerando nuestro derecho de defensa.

2.5. EN RAZON A LA ADULTERACION POSTERIOR DE LOS DOCUMENTOS
BASE DE LA EJECUCION LA PARTE DEMANDANTE HA PRETENDIDO QUE
SE NOS VULNERE EL DERECHO A LA DEFENSA.

Su honorable despacho al revisar detalladamente los documentos anexos a la
demanda junto con las pretensiones an los memoriales presentados por la parte
demandante, podra advertir que en todo momento la ejecutante ha pretendido
cercenar nuestro derecho de defensa, buscando hacer imposible por parte de
. nuestro representado, el legitimo ejercicio de la contradiccidon de los “titulos
) . gjecutivos base del presente procese”, pues son conocedores de la adulteracion
posterior de los “titulos”, propendiendo a toda costa, lograr una notificacion sin el
lleno de los requisitos legales y sin ni siquiera permitimos conocer los documentos
con los que pretende ejecutar a nuestro poderdante, puss era de comun
conocimiento esta situacion andmala de los supuestos “iitulos”, pues ya habian sido
estudiados y calificados por otre despacho judicial, siendo evidente que mediante
ia via de la reposicion colocariamos en conocimiento de su honorable despacho
esta situacion, razon por la cual se pretendio adelantar el proceso sin contraparte y
oposicién.

3. ANEXOS

3.1. Reporte pagina rama judicial, repartida al Juzgado Doce Civit del Circuito de
Bogota. -

3.2. Documentos que reposan en los archivos de ACECO Ti que dan cuenta de la
alteracion.

4. PETICION

Con el debido respeto, solicito al Daspacho:
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4.1. Se acceda al recurso de reposicion propuesto y en consecuencia se revogue
el mandamiento de pago, se declare la terminacién del proceso, el levantamiento
de las medidas cautelares v se condene en costas y perjuicios a la parte

demandante.

4.2. Oficiese al Juzgado Doce Civil del Circuite de Bogotéd D.C., para que acredite
los hechos y los autos qué se allegan a este despachosque dan cuenta de la

Abogados consultores

alteracion del documento e induccion en error a su honorable despacho.

Del sefior Juez, atentamente,

~ELIFE ORTIZ BELTRAN
€. C. No. 80.073.065 de Bogota

T. P. No. 214.837 del C. S. de la J.
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14/10/2020 Corren: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outiook Lk\%{) ‘

Memorial Solicitud de rechazo de plano del recurso de reposicion de Aceco TIS.A. del 6
de octubre de 2020 contra los autos que libraron mandamiento de pago - En subsidio,
descorre el traslado al recurso de reposicidn (proceso con radicado 2019-285)

Duran, Pablo <Pablo.Duran@bakermckenzie.com>

Mar 1371072020 3:27 PM

Para; ccto?4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpostbiz>; Juzgado 24 Civil
Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Mejia, Cristina <Cristina.Mejia@bakermckerzie.com>; dayse.parra@acecoti.com.br.rpost.biz
<dayse.parra@acecoti.com.br.rpostbiz>; dayse.parra@acecoti.com.br <dayse.parra@acecoti.com.br>; Mesa, Paula
<Paula.Mesa@bakermckenzie.coms; felipe.ortiz@diazbradford.com.rpost.biz <felipe.ortz@diazbradford.com.rpost.biz>; Erick
Diaz <erick diaz@diazbradford.com>: Carolina Valleio <carolina.vallejo@diazbradford.com>; Felipe Ortiz
<felipe.ortiz@diazbradford.com> .

@ 1 archivos adiuntos (314 KB}

SegundomMemorial_Eatenmdescorre_tras!ado_al_recurso_degreposicién_cie_}f\cecomcontra_los_autosuq ue_libraron_mandamierito
_de_pago.pdf;

Sefiora
Juez 24 Civil del Circuito de Bogota
Via correo electronico certificado

. Referencia: Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia iniciado por Eaton Industries Colombia $.A.8. en contra de
Aceco Tl Sucursal Colombia S.A.

Radicado: 2019-285. : .
Asunto: Solicitud de rechazo de plano del recurso de reposicion de Aceco Tl $.A. del 6 de octubre de 2026 contra

ios autos que libraron mandamiento de pago — En subsidio, descorre el traslado al recurso de reposicion de Aceco
Ti S.A. del 8 de octubre de 2020

Buenos tatdes,

Por instruccion de Cristina Mejia Rivas, apoderada judicial de Eaton Industries Colombia S.AS. ("Eaton”y me
permito radicar el memorial de solicitud de rechazo de plano del recurso de reposicion de Aceco TI S.A. del 8 de
octubre de 2020 contra ios autos que libraron mandamiento de page — En subsidio, descorre el trastado al recurso
de reposicion de Aceco Tl S.A. del 6 de octubre de 2020,

El presente memorial es también enviado a Aceco i Sucuréai Colambia S.A., quien se encuentra coplado al
presente correo electrénico, dande asl cumplirmiento at Decreto 808 de 2020.

El presente correo se envia por Certimail.
Le solicitamos confirmar recibo.
Cordialmente,

Pablo Duran Bejarano
Baker & McKenzie S.A.8
Bogotd, D.C, 110221
Colombia

PBX: +57 1634 1500
Direct: +57 1628 5092
Fax: +57 1 376 2211

Pablo.Duran@bakermekenzie.com

From: Felipe Ortiz <felipe.ortiz@diazbradford.com>

Sent: Tuesday, October 6, 2020 4:47 PM

To: Duran, Pablo <Pablo Duran@bakermckenzie.com>; ccto2dbt@cendol.ramajudicial.gov.co.rpost.biz
Cc: Mejia, Cristina <Cristina.Mejia@bakermckenzie.com>; dayse.parra@acecoti.com.brrpost.biz;
dayse.parra@acecoti.com.br; Mesa, Paula <Pauia. Mesa@bakermckenzie.com>;
felipe.ortiz@diazbradford.com.rpogt.biz; Erick Diaz <erick.diaz@diazbradford.com>; Carolina Vallgjo

https:lloutlook.ofﬁce.com/maiIlsearCh/id/AAQkAGFiNDAWZWRmLTkSMjEtNDEwNCD5ODc§iLWZijQ4NZYyODk5NWAQAG55Jib%ZFJOjJsDk}ﬂZWIOU% w13




14/10/2020 Correa: Juzgado 24 Givil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook wq@

<carolina.vallejo@diazbradford.com> .
Subject: [EXTERNAL] Re: Memorial: Recurso de reposicion rad. 2019-285 /

Sefiora

JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
= 8. D.

RAD.: 11001310302420190028500

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DE EATON INDUSTRIES
COLOMBIA SAS VS ACECO Tl SUCURSAL COLOMBIA S.A.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION MANDAMIENTO DE PA%@

EL suscrito, en mi calidad de apoderado de ACECQO T1 SUCURSAL COLOMBIA SA,
conferme al poder que me fue conferido me permito adjuntar RECURSO DE
REPOSICION en archivo adjunto para el procese de la referencia, junto con anexces,
teniendo en cuenta el autg gue notificd por conducta concluyente.

Cordialmente,

El mié., 30 sept. 2020 a las 15:20, Dugan, Pablo (<Pablo.Duran@bakermekenzie.com>) escribio:

! Sefiora
. Juez 24 Civil del Circuito de Bogota
. Via correo electronico certificado

. . Referencia: Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia iniciado por Eaton Industries Colombia $.A.8. en contra de
© Aceco Tl Sucursal Colombia S.A.
. Radicado: 2019-285.
Asunto: Solicitud de rechazo de plano de la contestacion de demanda de Aceco T §.A. del 14 de septiembre
. de 2020 ~ En subsidio, descorre del trasladc de las excepcionses de mérito propuestas por el siecutado.

Buenos tardes,

Por instruccion de Cristina Mejia Rivas, apoderada judicial de Eaton industries Colombia S.A.S. (“Eaton”) me
permito radicar el memorial de solicitud de rechazo de plano de la contestacion de demanda de Aceco TIS.A.
del 14 de septiembre de 2020 — En subsidio, descorre ol trasiado de las excepciones de mérito propuestas por
el ejecutado, junto con sus anexcs.

El preserte memorial es también enviado a Aceco {parte demandada), quien se encuentra copiado al presente
. correo electronico, dando asi cumplimiento ai Decrato 806 de 2020.

. Ef presente correo se envia por Certimail.
Le solicitamos confirmar recibo.

. Cordialmente,

https:.’Ioutlook.office.com/maiIlsearch!idIAAQkAGFiNDAWZWRmLTkSMjEtNDIwNCOSODdiLWZijQéNZYyODkSNWAQAG55Jib%QFJOjJsijﬂZWIOU% .. 213




14/10/2020 Corree: Juzgade 24 Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. - Outlook qC{
Pablo Duran Bejarano d(
Baker & McKenzie S.A.8 /
Bogota, D.C. 110221 ‘

Colombia

PBX: +57 1634 1500
Direct: +57 1 628 5092
Fax: +57 1376 2211

Pablo. Duran@bakenmekenzic.com

This message may contain confidential and privileged information. If it has been sent to you in error, please reply 1o advise the sender of the error and

then immediately delete this message. Piease visit wwew. bakermckenzie.corm/disciaimer_bogota for other important information concerning this

Ay e

message.

Este mensaje puede contener informacion confidencial y privilegiada. Si el mismo ha sido enviado a Ud por error, responda por favar para informar el

remitente sobre el error y después elimine inmediatamente este mensaje. Por favor Visite www.bakermckenzig com/disclaimer _boogota para otra

informacion importante referente a este mensaje.

Repitente notificado con

[+ Mailtrack Maittrack
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Baker & McKenzie 5.A.5.
NIT: 800.532.339-9

Av. 82 No. 10-62 Piso 6
Bogota
Colombia

Tel: +57 1634 1500
Fax:+57 13762211
www.bakermckenzie.com

Setiora

Juez 24 Civil del Circuito de Bogota
E. 8. D. ' t

Ref: Proceso: Ejecutivo
Demandante: Eaton Industries Colombia S.AS.
Demandade: Aceco TIS.A
Radicacion: 2019285
Asunto: Solicitud de rechazo de plano del recursoe de reposicion de Aceco TIS.A
del 6 de octubre de 2020 contra los autos que libraron mandamiento de pago —En
subsidio, descorre el traslado al recurso de reposicion de Aceco T1S.A. del 6 de
octubre de 2020.

Cristina Mejia Rivas, identificada como aparece al pie de mi firma, actuande en mi calidad
de apoderada judicial de Eaten Industries Colombia S.A.S. ("Eaton™), por medio del
presente escrito me pronuncio en relacién con el recurso de reposicion de Aceco TI 5. A
("Ageco™ del 6 de octubre de 2020 contra los autos que libraron mandamiento de pago,
en los siguientes términos.

1. EL DESPACHO DEBE RECHAZAR DE PLANO EL RECURSCO DE
REPOSICION DE ACECO TODA VEZ QUE HA SIDO PRESENTADO
DE FORMA EXTEMPORANEA

Antes de controvertir los argumentos de Aceco, Eaton reitera al Despacho los argumentos
presentados por Eator en el recurso de reposicion del 6 de octubre de 2020 contrael auto
del 30 de septiembre de 2020, donde se detallan las razones por las cuales ha fenecido el
término legalmente consagrado para que el ejecutado presentase tanto su recurso de
reposicién contra los autos que libraron mandamiento de pago, como para que el gjecutado
contestase la demanda ejecutiva, por lo que el recurso de reposicion de Aceco debe ser
rechazado de plano por el Despacho y, en su lugar, debe proceder el Despacho a ordenar
mediante providencia judicial seguir adelante con la ejecucion, de conformidad con el
articulo 440 del Cédigo General del Proceso!.

1.1. La notificacion personal se surtié el 19 de junio de 2020, por lo gue el
término leeal para la interposicion del recurso de reposicién fenecid sin
gue Aceco interpusiera dicho recurso

Los autos que libraron mandamiento de pago fueron debidamente notificados a Aceco el
19 de junio de 2020, de conformidad con el siguiente recuento:

1. El 8 de mayo de 2019 Eaton radicd demanda ejecutiva en contra de Aceco.

' Codigo General del Proceso, articulo 440: "(...) Si el ejecutado no propone excepciones’ ..
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el rematey el avalio” -
de los bienes embargudos y de los que posteriormente se embarguen, si fiere el caso, o seguir’
adelante lu ejecucion pura el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandaniento’:
efecutivo, practicar la liguidaciondel crédito y condenar en costas al ejecutado.”



iy

2. El 18 de junio de 2019 el Despacho libré mandamiento ejecutivo sobre 10 de las
12 facturas presentadas por Faton y el 2 de diciembre de 2020 libro el
mandamierito de pago sobre las 2 facturas restgntes. Encontrindose pendiente la
notificacién de las providencias al ejecutado.

3. El 4 de junio del 2020 el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020 (el
"Decreto 806", el cual entrd en rigor el mismo dia de su expedicion, con el objeto
de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria’.

4. Al momento en que sc expidid el Decreto 806, Eaton todavia no habia surtido la
notificacién del proceso a Aceco, es decir, se encontraba pendiente de adelantarse
la notificacidn de las providencias. Siendo entonces el articulo 8 del Decreto 806
la norma aplicable para surtir notificaciones personales.

5. El articulo 8 del Decreto 806 permite que toda notificacion personal se haga con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica que suministre el interesado®.

6. De conformidad con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso en el caso de
personas juridicas de derecho privado, el correo de notificacion judicial serd aguel
que se encuenire en su certificado de existencia y representacion legal

7. En ¢l caso de la parte demandada, el correo de notificacidn judicial registrado es
dayse.parra@acecoti.com.br, como consta en el certificado de existencia y
representacion legal que obra en el expediente.

8. El 17 de junio de 2020 Eaton envid a Aceco un correo electronico a la direccion
de correo electrénico dayse.parra@acecoti.com.br mediante certimail, en el cual
se cumplia con todos los requisitos de notificacién personal bajo el Decreto 806 y
se le daba ademds acceso a todo el expediente del proceso. Se hace énfasis en que
ademds se le dio acceso a todo el expediente del proceso —incluyendo la demanda
‘ y sus anexos-, dado que el requisito de notificacién personal bajo el Decreto 806
requicre (nicamente del envio de la providencia que dio inicio al proceso, en este
caso, de los mandamientos de pago, como en efecto el mismo Aceco acepto®.

9. De conformidad con el Decreto 806, Ia notificacion personal se entiende realizada
una vez transcurridos dos (2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empiezan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion®.

2 Decreto 806 de 2020, articalo 1.

3 Deereto 806 de 2020, articulo 8. "Las notificaciones gue deban hacerse personalmenie tam bidn podrin efectuans
con el envio de lu providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio gue swministre
el interesado en que se realice la novificacién, sin necesidad del envio de previa citacidn o avise fisico o virtual "
4 Correo electrénico enviado por Eaton a Aceco el 17 de junio de 2020 en el gue se adjunian tos autos que Hbran
mendamiento de pago y se le notifica del proceso (adjunto).

5 Decreto 806 de 2020, articulo 8.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

En razén a o anterior, al haberse enviado el mensaje -el correo electrénico- el dia
17 de junio: de 2020, se surti6 la notificacion del 17 al 19 de junio de 2020, Aceco
quedé notificado el 19 de junio de 2020 y los férminos y traslados empezaron a
correr ¢l dia habil siguiente a la notificacién. Toda vez que la normativa vigente
al momento de surtirse la notificacién, era el Decreto 806 de 2020 y no ¢l CGP.

Dado que los términos judiciales se encontraban suspendidos por el cierre de
juzgados hasta el 1 de julio de 20209, los términos para Aceco empezaron a correr
desde ¢l 1 de julio de 2020, dia en que reabrieron todos los juzgados de la ciudad
de Bogota, incluvendo el Juzeado 24 Civil del Circuito de Bogotd, por lo que era
posible para Aceco consultar el expediente del proceso de la referencia, en caso
de considerarlo necesario.

En esfe sentido, por una parte, Aceco fue debidamente notificado del proceso de
conformidad con el Decreto 806 y, por otra parte, ¢l término para terponcr
recurso de reposicién contra los autos que libraron mandamiento de pago fenccid
el 3 de julio de 2020, esto es, tres (3) dias habiles después de haber miciado los
términos para que Aceco se pronunciase sobre los autos que libraron mandamiento
de pago.

En linea con lo anterior, se debe resaltar que el numeral 1 del articulo 442 del
Cédigo General del Proceso otorga un término de diez (10) dias hébiles al
demandado dentro de un proceso ejecutivo para proponer excepciones de mérito
contra ¢l mandamiento de pago’.

Dado que ¢l término de diez (10) dias habiles del demandado para proponer
excepciones de mérito contra el mandamiento de pago inicio el | de julio de 2020,
este fenecid el 14 de julio de 2020, dia en que se entendid cumphdo el término en
mencion. '

En razén a las anteriores consideraciones, lo procedente es que el Despacho ordene
mediante providencia judicial seguir adelante con la ejecucion, de conformidad
conel articulo 440 del Codigo General del Proceso®.

1.2. De entenderse surtida la notificacién del proceso por conducta
concluvente, el 4 o ¢l 12 de agosto de 2020, también habria fenecido el

¢ Decreto 564 de 2020.

7 Codigo General del Proceso, articulo442: " La formulacidn de excepciones se someterd a las siguientes
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podré proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se finden
las excepciones propuesiasy acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.”

8 (Gdigo General del Proceso, atticulo 440: "(..) 8i el efecuiado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite vecurso, el rematey el avaliio
de los bienes embargudos y de los que posteriormente se embarguen, si fueve el caso, o seguir
adelante la ejecucion pare el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidaciondelcrédifo y condenar en costas al ejecuiado.”
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término legal para que Aceco presentase recurso de reposicién contra 03
autos gue Hbraron mandamiento dg pago.

t

De considerar el Despacho que los autos que libraron mandamiento de pago no fueron
debidamente notificados a Aceco el 19 de junio de 2020, bajo el Decreto 806 de 2020, en
todo caso estos deben entenderse notificados por conducta concluyente bajo el CGP el 4

de agosto de 2020 o, subsidiariamente, el 12 de agosto de 2020, de conformidad con el
siguiente recuento:

1. El 4 de agosto de 2020, Aceco presentd un memorial ante ¢l Despacho —su primera
actuacion procesal- en el que solicitaba "/e sea remitida copia de todos los anexos
de la demanda que obren en el expediente”. Tin este mismo memorial, Aceco
indica que en el correo de notificacién personal enviado por la apoderada de Eaton
el 17 de junio de 2020 "unicamente aparece la subsanacion de la demanda y dos
autos de mandamiento de page” {énfasis anadido), manifestando expresamente a
través del memorial del 4 de agosto de 2020 su conocimiento sobre los autos que
libraron mandamiente de pago’.

2 Debe resaltarse al Despacho que el inciso 1 del articulo 301 del Cadigo General
del Proceso sefiala que cuando una parte manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que fleve su firma, como es el caso del
memorial presentado por Aceco el 4 de agosto de 2020, se considerara notificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito, es decir, en este caso, Aceco se entenderia notificade de los autos que
lbraron mandamiento de pago desde el 4 de agosto de 2020.

3. De entenderse notificado Aceco desde el 4 de agosto de 2020, fecha en que Aceco
manifesté mediante memorial tener conocimiento de los autos que libraron
mandamiento de pago (inciso 1 del articulo 301 del CGP), el término judicial para
interponer el recurso de reposicion habria tenido lugar dentro de los tres (3) dias
habiles siguiente, es decir, a mas tardar el lunes 10 de agosto de 2020.

4. Por otra parte, ¢! 10 de agosté de 2020 Eaton envié nuevamente a Aceco el acceso
del expediente digital del proceso, hecho confirmado por Aceco dentro del
presente proceso mediante el primer recurso de reposicifn contra los autos que
libraron mandamiento de pago, radicado el 2 de septiembre de 2020, donde indica
haber tenido acceso al expediente desde el 12 de agosto de 2020.

5 De entenderse notificado Aceco desde ¢l 12 de agosto de 2020, el término jodicial
para interponer el recurso de reposicion habria tenido lugar dentro de los tres (3)
dias habiles siguiente, es decir, a més tardar el lunes 17 de agosto de 2020,

6. Ahora. en el evento que se considere que los términos judiciales se encontraban
suspendidos del 10 hasta el 21 de agosto de 2020 —como lo sefiald Aceco en su

¥ Codigo General dol Proceso, articulo 301, inciso 1: "La notificacién por conducta concluyyente sivie los mismos
efectos de la notificacion personal, Cruande una parie o un rercero manifieste que congce determingda providenciz
o la mencione en escritg gque fleve sy firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro

de elilo, se_considerarg notificada norconducta concluvenie de dicha providencia en la fecha de presentacion del

4

escrito o de la manifestacién verbal” (énfasisafadido).
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primer recurso de reposicion con los autos que libraron mandamiento de pago-,
pese a que ningin Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura asi lo sefiala, el
término judicial para interponer ¢l recurso dg reposicién habria iniciado, en
cualquiera de las notificaciones, el 24 de agosto de 2020 y habria finalizado el 26
de agosto de 2020. : .

7. Como puede observar el Despacho, en ambos conteos seguiria siendo
extempordneo tanto el primer recurso de reposicién en contra de los autos que
libraron mandamiento de pago presentado por Aceco el 2 de septiembre de 2020,
como el segundo recurso de reposicion presentado el 6 de octubre de 2020.

Ahora, bajo la normativa del Decreto 806, no resulta indispensable contar con acceso
fisico al Despacho judicial para entender que los términos se encuentran corriendo, menos
antn en el evento en que cl mismo ejecutado admite, por un lado, tener acceso a los autos
que libraron mandamiento de pago desde el 4 de agosto de 2020 y, por el otro lado, a la
totalidad del expediente, como en este caso Aceco expresa haber tenido acceso desde el
12 de agosto de 2020. '

En esta nueva realidad, la cual ha sido regulada por el Decreto 806, los términos judiciales
se han encontrado corriendo pese a que los Despachos no se encuentren operando con
normalidad, dado que las actuaciones se han adelantado por medios tecnologicos. En este
sentido, no tiene razén de ser que Aceco cuente con un término de mas de tres meses para
presentar un recurso de reposicion, cuando tuvo acceso al expediente digital enviado por
Eaton desde el 17 de junio de 2020, de forma fisica del 1 al 15 de julio de 2020, o en gracia
de discusion, en tode caso, y como el mismo apoderado de Aceco lo admite, desde el 12
de agosto de 2020.

Es claro entonces que en el evento en que el Despacho considere que el término de Aceco
para interponer recurso de reposicion contra los autos que libraron mandamiento de pago
inicié el 4 o bien el 12 de agosto ‘de 2020, en todo caso éste habria fenecido con
anterioridad al 6 de octubre de 2020, razén por la cual el Despacho debe rechazar de plano
el recurso de reposicion interpuesto por Aceco.

Fn razén a las anteriores consideraciones, lo procedente es que el Despacho ordene
mediante providencia judicial seguir adelente con la ejecucién, de conformidad con el
articulo 440 del Codigo General del Proceso!®.

2. SUBSIDIARIAMENTE, EN EL REMOTO EVENTO EN QUE EL
DESPACHO CONSIDERE QUE EL RECURSO DE REPOSICION HA
SIDO INTERPUESTO DENTRO DEL  TERMINO LEGAL
CORRESPONDIENTE, ESTE DEBE SER DESESTIMADO, TODA VEZ

' Codigo General del Proceso, articulo 440: "(..) Si el ejecu tado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el rematey el avahio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguiy
adelante lu ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidaciondel crédito y condenar en costas al ejecutado.”
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QUE LAS FACTURAS QUE FUNDAMENTAN EL PROCESO SON
TITULOS VALORES

t
2.1, Contrario a lo indicado por Aceco, los_documentos son facturas de venta

pues cuentan, desde su expedieion, conla firma de su creador.

Aceco de manera equivocada indica que las facturas de venta que fundamentan ¢l proceso
de la referencia son "copias simples de factura de venta" toda vez que, en su concepto,
estas no cuentan con la firma de'su creador.

Al observar cada una de las facturas de venta presentadas por Aceco se puede ver en la
esquina inferior izquierda del documento bajo el titulo "ELABORO" la firma del
funcionario de Eaton que rubricé su firma en cada una de las facturas. A modo de gjemplo,
presentamos una de las facturas, donde resaltamos en amarrilo la firma de Eaton:

El Despacho puede cerciorarse de ello al revisar cada una de las facturas cambiarias
presentadas por Eaton, todas ellas cuentan con fa firma del funcionario de Eaton en la
esquina inferior izquierda bajo el titulo "ELABORO™




En razén a lo anterior, es falsa la afirmacién de Aceco de que las facturas presentadas por
Eaton no son facturas cambiarias, dado que si cuentan con la firma del creador desde su
expedicion. _ .

2.2. Contrario a lo indicado por *Aceco, las facturas cambiarias no fueron
"alteradas por la parte demandante”. Lo que ocurrié es que se realizé una
anotacion en los términos del articulo 773 del Codigo de Comercio v ¢l
numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327 de 2009,

I3

Aceco sefiala en surecurso de reposicion que Faton "alteré” las facturas de venta toda vez
que realizé una inclusion con la firma de su representante legal

Es cierto que Baton realizo una anotacion en las facturas de venta que fundamentan el
proceso de la referencia. La razén de esta anotacién es que la ley asi lo exige a los emisores
de las facturas cambiarias cuando opere su aceptacion tacita.

Por una parte, el articulo 773 del Codigo de Comercio mdica lo siguiente:

"La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador
o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido,
bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos de
despacho; Segr,?n el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al
emisor o fenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a su recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del
servicio no manifieste expresamente la aceplgcion o rechazo de la
factura, v el vendedor_o emisor pretenda endosarla, deberd dejar
constancia de ese hecho e el titulo, la cual se entendera efectuada

bajo la gravedad de juramernio.” (énfasis afiadido).

Por otra parte, el numeral 3 del articuIZo 5 del Decreto 3327 de 2009 sefiala:

"3 En el evenio en que operen_los presupuestos_de la aceptacion tacita,
el emisor vendedor del bien o prestador del servicio deberd incluir en
la factura original y bajo la gravedad de juramenio, una indicacion de
que operaron los presupuestos de la_aceptacion tdcita, teniendo en
cuenta pava el efecto la fecha de recibo sefialada en el numeral
anterior.” {énfasis afiadido).

Es claro entonces que un requisito al operar la aceptacién tacita de las facturas es que s¢
adicione bajo gravedad de juramento la afirmacién de que ésta ha operado en los términos
de del articulo 773 del Cédigo de Comercio y el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327
de 2009, como en efecto lo hizo Eaton.

En este sentido, es absurdo que Aceco sefiale que Faton "alteré” el contenido de las
facturas, toda vez que ninguno de sus elementos fue “alterado”, lo que Faton realizd fue
una inclusidn, en los términos de la Ley.

Para ejemplificar el absurdo del razonamiento de Aceco, en el evento de que el tenedor de
una factura quiera negociarfa y para ello realice un endoso sobre la misma, habria también

G




"alterado” el contenido del titulo valor, toda vez que ¢l endoso y su consecuente anotacion
en la factura se habria adelantado con posterioridad a su radicacion ante el ejecutado.
t

Se debe recordar entonces que uno de los principios que gobiernan alos titulos valores es
el de incorporacion, bajo el cual el mismo titulo valor incorpora en el documento que lo
contiene un derecho. Es por ello que en ¢l mismo cuerpo de las facturas debe incluirse la
afirmacién, bajo gravedad de juramento, de que la aceptacién tacita ha acaecido, pues de
ella se devienen en gran medida los derechos que tienen los acreedores para hacerla
exigible.

2.3, Contrario a lo indicado por Aceco, la anotacion en los términos del articulo
773 del Codigo de Comercio v el numeral 3 del articulo 5 de] Decreto 3327
de 2009 no se encuentra sujeta a su aprobacién, dado que Ia ley no lo

consapra.

Otra afirmacion de Aceco, coniraria-no solo a la buena fe sino a la sana logica, es que
Eaton debié condicionar la inclusion (del juramento bajo el articulo 773 del Cédigo de
Comercio y el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327 de 2009 a su aprobacién.

En primer lugar, esta afirmacién carece de sustento legal, pues la ley no consagra la
supuesta obligacion requerida por Aceco.

Fn segundo lugar, es apenas obvio que la inclusion en mencién debia ser incluida con
posterioridad a la recepcién y aceptacion de Aceco de las facturas, por el orden
cronologico de los eventos que la fundamentan. Veamos:

1. El vendedor de un bien o prestador del servicio expide Ia factura y la radica en la
direccién del comprador o beneficiario del servicio.

2. El comprador o beneficiario déi servicio da sello de recibo de las facturas.

3. Transcurren tres (3) dias hébiles desde la recepcién de la factura, sin que el
comprador o beneficiario del servicio se pronuncie en contra del contenido de la
factura, considerandose irrevocablemente aceptada por el comprador ©
beneficiario del servicio, en los términos del articulo 773 del Codigo de Comercio.

4. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacién o rechazo de la factura, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a su recepcion, el vendedor o emisor, bajo gravedad de
juramento, debe dejar constancia de ese hecho en la factura.

Del anterior recuento cronologico, respecto del orden bajo el cual operan el articulo 773
del Codigo de Comercio v el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327 de 2009, es claro
que la recepcion de las facturas por parte de Aceco debia darse con anterioridad a la

adicion de Eaton que expresa la ocurrencia de Ia aceptacion tdcita, pues la aceptacién tac 1ta

de las facturas ocurre con posterioridad a su radicacion.

Tenga en consideracion ¢l Despacho que Aceco no sole no cita norma alguna qile
fundamente su argumento, sino que el texto de las normas citadas per Eaton respecto




la adicién a las facturas, por una parte, requieren al emisor de la factura incluir Ia adicidn
bajo gravedad de juramento y, por otro lado, no ordena al emisor de fa factura presentar
la factura de venta al receptor de los bienes o serviciog para que nuevamente acepte su
contenido.

En este sentido, es claro que Eaton actud de conformidad conla Ley al incluir las adiciones
en mencion sobre las facturas de venta y que, por otra parte, el argumento del apoderado
de Aceco carece no solo de fundamentacion legal, sino de sana logica.

2.4, Contrario a lo indicado por Aceco, Faton no pretende gue la ley supla una
supuesta "carencia de la firma del creador del titulo" toda vez que Ia firma
del creador del titulo obra en la esquina inferior izguicrda de cada factura
bajo el titule "ELABORG",

Aceco sefiala que el motivo por el cual Eaton incluyé la adicién del articulo 773 del
Codigo de Comercio v el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327 de 2009 fue para suplir
una supuesta "carencia de la firma del creador del titulo”, lo cual es falso.

Como se indicéd en la seccién 2.1 del presente escrito, en cada una de las facturas de venta
presentadas por Eaton se puede ver en' la esquina inferior izquierda del documento bajo ¢l
titulo "ELABORO" la firma del funcionario de Eaton que rubricé su firma en cada una de
Ias facturas.

En este sentido, no es cierto que Baton pretenda suplir la carencia de uno de los requisitos
que confieren a una factura el caracter de titulo valor, toda vez que no existe requisito
alguno por suplir, pues la firma del creador de las facturas se encontraba alli desde su
expedicion.

Por otra parte, pongo de presente al Despacho que la jurisprudencia ¢itada por Accce no
es aplicable al presente proceso. En la sentencia T-727 de 2013 dela Corte Constitucional
se discute sobre si un membrete pre-impreso suple las veces de la firma, situacion
completamente ajena a la del proceso de la referencia, donde la firma de Eaton se
encuentra incluida, como se ha reiterado hasta la saciedad, en la esquina inferior izquierda
de cada una de las facturas bajo el titulo "ELABORO™.

Se Tlama la atencion al Despacho de que Aceco inienta confundirlo conafirmaciones falsas
y temerarias, haciéndole creer que la (nica firma que se encuentra en las facturas es la de
la adicion, cuando maliniencionadamente, o al menos convenientemente, omite
pronunciarse sobre la firma que se encuentra en la esquina inferior izquierda de cada una
de las facturas bajo el titulo "ELABORO".

2.5, Contrario a lo indicado por Aceco, el auto del Juez 12 Civil _del Circuito
de Bogota del 30 de julio de 2018 no constituye cosa juzgada, toda vez que
no es una sentencia ejecutoriada, como lo_requiere el articulo 303 del
Codigo General del Proceso

El apoderado de Aceco sefiala que existe cosa juzgada toda vez que mediante un auto el
Juez 12 Civil del Circuito de Bogotd se abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de
Faton, afirmacidn que es etrdnea.

S




Fl articulo 303 del Codigo General del Proceso sefiala que para que exista cosajuzgada
debe contarse con una sentencia ejecutoriada. En esteysentido, un auto como el emitido
por el Juez 12 Civil del Circuito de Bogota no tiene efectos de cosa juzgada'l.

Adicionalmente, Ia jurisprudencia citada por el gjecutado (sentencia C-774 del 2001) no
es aplicable al presente proceso, teda vez que dicha sentencia trata sobre la cosa juzgada
constitucional respecto del andlisis de las leyes que pasan a control de constitucionalidad
por la Corte Constitucional. En todo caso, la misma Corte Constitucional, en dicha
decision, sefiala que la cosa juzgada opera frente a sentencias, no frente a autos.

La Corte Constitucional sefiald en la sentencia C-774 del 2001 que ademds de las
sentencias, fas cuales producen efectos de cosa juzgada inter parles, existen
excepcionalmente ciertas decisiones con efectos de cosa juzgada erga omnes, como ¢s ¢l
caso de ciertas decisiones en materia penal y constitucional’?.

La Corte Constitucional de ninguna forma indica en la sentencia C-774 del 2001 que autos
expedidos dentro de un proceso ejecutive, como es el caso del anto emitido por el Juez 12
Civil del Circuito de Bogota, cuentan con efectos de cosa juzgada,

El ¢jecutado también cita la sentencia C-622 de 2007, la cual tampoco resulta aplicable
para el presente proceso. Esta sentencia desarrolla una excepcidn al principio de cosa
juzgada en materia de acciones de grupo cuande, pese a exstir identidad de objeto, causa
y partes, los accionantes pueden buscar un nuevo pronunciamiento judicial sila decision

" Codigo General del Proceso, atticulo 303: "La senrencia ejecutoriade proferida en proceso
contencioso tiene firerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse so bre el mismo objeto,
se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes. " (énfasis afiadido). '

12 Corte Constitucional, Sentencia C-774de 2001 " La fiierza vinculasre de la cosa juzgada se encuentru
limitada a guienes plasmaron la litiscomo puarte o intervinientes dentro del proceso, es deciy,
produce efecro Inter paries. No obstante, el ordenamiento juridico excepcionalmente le impone a
ciertas decisiones efecto erga omnes, es decir, el valor de cosa juzgada de wna providencia obliga
en general a la comunidad, circunstancia que se establece en materia penal y constiucional
(Articulo 243 de la Constitucion Politica)" .(...)

"La cosa juzgada constitucional, por virtud del cual, "los fallos que la Corte dicte en efercicio del
control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional " La cosa fuzgada es una
categoriageneraldelderechoy por consiguientetieneunaregulacionunitariay uniforme en todos
sus campos, sinperjuicio de unaserie de especialidades que se predican deacuerdo a lanaturaleza
del asunto debatido. "

"La cosa juzgada constitucional es una institucién juridico procesal que liene su fundamento en el
articulo 243 de la Constitucion Politicay medioniela cual se otorga a las decisiones plasmadas en
una sentencia de constitucionalidad, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. De ella
surge una restriccion negativa consistente en la imposibilidad de que el juez constitucional vielva
a conocery decidir sobre lo resuelto.”

"No obstante que la cosa juzgada constitucional tiene su fitente en la teoria general, la particular
naturaleza del juicio de constitucionalidad impone unas diferencias significaiivas, como, por
ejemplo, la relacionada cor el efecto inter partes, quetienelu cosa juzgada en el proceso ordinaiio
frente al efecto erga ommes, guereviste en el proceso constitucional
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del juez es desestimatoria y surgen nuevas pruebas irascendentales que pudiesen varias la
decisién anterior!?.

. t
Se pone de presente ademds, que en Ja misma sentencia C-622 de 2007 la Corte
Constitucional sefiala que la cosa juzgada opera frente a sentencias ejecutoriadas y no
respecto de toda clase de providencias, como lo pretende argumentar el ejecutado’®.

2.6. Fl retiro de la demanda es un derecho con que cuenta todo sujeto_procesal
en Colombia, el cual no conlleva el efecto de cosa juzgada scbre la

demanda retirada,

Fl articulo 92 del Codigo General del Proceso sefiala que el demandante podré retirar la
demanda mieniras no se haya notificado al demandado’. El hecho de presentar una
demanda ante un juez, no implica entonces que exista cosa juzgada sobre el objeto de
discusion.

Fn sumomento Eaton decidi6 retirar la demanda cjecutiva presentada ante el Juez 12 Civil
del Circuito de Bogota, pues éstano habia sido notificada a Aceco, siendo éste un derecho
que ¢l ordenamiento juridico colombiano consagra.

En este sentido, y por las razones expuestas en la seccidn 2.6 del presente escrito, no existe
cosa juzgada sobre la controversia existente entre Aceco ¢ Eaton con motivo de Ias
facturas de venta que se encuentra vencidas v pendientes de pago por parte de Aceco.

2.7, Contrario a lo indicado por Aceco, el Juez 12 Civil del Circuito de Bogota
no denegd el iﬂandamiénto de pago por una supuesta carencia de la firma
del creador del titulo valor.

En primer lugar, se debe indicar que toda afirmacion realizada por Aceco conrespecto al
proceso cursado ante el Juez 12 Civil del Circuito de Bogotd se basa en suposiciones,
puesto que, como ya se ha indicado, Aceco nunca hizo parte del mismo. Este proceso
nunca le fue notificado.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-622 de 2007: "EI presente promunciamiento establece una
excepcion al principio de cosa juzgada, de manera que, aun existiendo identidad de sujetos, objeto y
causa, sila decision del juez popular es desestimatoria, y surgen nuevas prichas trascendeniales que
puedan variar la decision anterior, es posible un nuevo pronuncidmiento judicial para proleger los
derechos coleciivos. La Corte, para garantizar los derechos al debido proceso, el acceso a la
adminisiracion dejusticia y el principio de efectividad de los derechos colectivos, procederd a declarar
la exequibilidad condicionada, bajo el entendido que las sentencias que resuelven los procesos de
accién popular hacen trdnsito a cosa juzgada respecto de las partes y del priblico en general, salvo
cuando surjan con posterioridad a la sentencia desestimatoria, nuevas pruebas trascendentales que
pudieranvariar ladecisionanterior.”
14 Corte Constitucional, Sentencia C-622 de 2007: "Lg cosa juzgada hace referencia g los efectos
juridicos de las sentencias, en virtud de los cuales ésta adguieren cardciter de inmutables,
definitivas, vinculantes y coercitivas, detalmanera que sobre aguellos asuntos tratados y decididos
en ellas, no resulta admisible plantear litigio alguno riemitiv un nuevo pronunciamiento. " (énfasis
afiadido).
15 Codigo General del Proceso, articulo 92: " £l demandante podré retirar la demanda mientras no se
haya notificado aninguno de los demandados.”
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En razon a ello, afirmaciones como que la demanda presentada ante el Juzgado 12 Civil
del Circuito y la demanda presentada ante el J uzgado 24 Civil del Circuito de Bogota son
exactamente iguales, carecen de sustento, y, en todo €a§0, SOn falsas.

En su escrito Aceco afirma que el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota negd el
mandamiento de pago pues, supuestamente, ¢l juez resolvié que "el documento base del
mandamienio ejecutivo carecia de la firma del creador del titulo", lo cual es falso.

Se copia a continuacién la razén por la cual el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota
negd en su momento el mandamiento de pago pues considerd, erréneamente, que en el
cuerpo de la factura debia indicarse el estado de pagos de la factura:

A COMO FACTURA TOroLD aLas
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Ahora, respecto del requisito del numeral 3 del articulo 774 del Codigo de Comercio, se
debe recordar al Despacho que éste ya le fue puesto de presente en la seccion 7 del escrito
de subsanacion de la demanda ejecutiva de Faton:

Por su parte, Las Factwras cumplen con la wotalidad de los requisitos exigidos por los articulos
621 y 74 del Cadigo de Comercio, &l tener:

(v Drefar suestancis wo ol origioal de b faturs def ssiade de pago sfd pewsie o renmondren i
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Requisito sobre el cual el Despacho fallé y decidio que las facturas presentadas por Aceco
lo cumplian.

Es falso entonces el argumento de Aceco, toda vez que no es cierto que ¢l Juez 12 Civil
del Circuito de Bogotd haya considerado que las facturas objeto del presente proceso
carecian de la firma de su creador.
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2.8. Contrario a lo indicado pot Aceco, Eaton no ha buscado vulnerar su
derecho de defensa, por el contrario, Eaton ha velado por el dergcho de
defensa de Aceco al ipual que por el coxrecto desarrolio del proceso.

Si bien la afirmacién de Aceco de que Faton_ha buscado vulnerar su derecho de defensa
no viene a lngar, Eaton daré respuesta a la misma en aras de la claridad y la verdad.

a) Contrario a lo_afirmado por Aceco, la netificacion personal del proceso
enviada por Faton el 17 de junio de 2020 si cumple con el lleno de los
requisitos legales.

En la seccién 2.5 del recurso de reposicidn, Aceco indica que Eaton pretende lograr una
notificacién sin el lleno de los requisitos legales, afirmacién que no tiene sustento factico

ni legal alguno.

Se reitera que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el cual regula la notificacion personal
de los procesos judiciales, es clare al indicar que las notificaciones personales se
efectuaran con el envio de la respectiva providencia como mensaje de datos a la direccion
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad de envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual

Al ser el proceso de la referencia un proceso ejecutivo es claro que la providencia que
debia ser enviada al demandado para notificarlo personalmente del proceso era el auto que
libra mandamiento de pago, como en efecto se¢ hizo, entendiéndose entonces notificado

Aceco.

La providencia respectiva, es decir, los autos que libraron mandamiento de pago, fueron
enviados por Eaton a Aceco el 17 de enero de 2020 a la direccién electrbnica
correspondiente, toda vez que el correo electronico davse.parraiacecoti.com.br, es el que
consta en el certificade de existencia y representacion legal de Aceco.

El envio de los autos que libran mandamiento de pago no se pone en discusion por Aceco.

En razén a lo anterior, no es de recibo el argumento de Aceco segin ¢l cual la notificacion
no cumple conel lleno de los requisitos de ley.

b) Eaton ha velado por el derecho de defensa de Aceco al icual que porel correcto
desarrollo del proceso.

En la misma seccién 2.5 del recurso de reposicion, Aceco falsamente asegura que Eaton
ha pretendido "cercenar" su derecho de defensa, afirmacién que a todas luces resulta
contraria a la realidad. '

Eaton, precisamente en aras de actuar con la mayor transparencia, envid junto con la
notificacién del proceso a Aceco los anexos del expediente. Esta actuacion la adelantd con
el objeto de cumplir con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 que solicita a los sujetos
procesales colaborar sofidariamente con la buena marcha de todo proceso judicial, es
decir, se adelant6 el envio en aras de facilitar a Aceco el acceso al expediente, no porque
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fuese un requerimiento para que se entendiera surtida la notificacion del proceso ni porque
fuese una obligacién de Faton hacerlo, como falsamente lo alega Aceco.

Adicionalmente, Eaton envid la notificacion del procestoa Aceco el 17 de junio de 2020,
fecha en que los juzgados se encontraban cerrados y los términos suspendidos y, por ende,
implicé otorgarle un mayor férmmo a ACeco para promnunciarse dentro del proceso,
término que no fue utilizado por el ejecutado.

Por tltimo, Eaton envié nuevamente la totalidad del expediente del proceso a Aceco el 12
de agosto de 2020, pues asi lo solicité el ejecutado.

Las anteriores actuaciones dan cuenta del correcto actuar de Eaton a lo largo del proceso,
por lo que Aceco de ninguna forma puede afirmar que Eaton ha buscade "cercenar™ su
derecho de defensa.

Por otra parte, sorprende que Aceco hable de buena fe cuando, por una parte, no ha pagado
las acreencias que tiene en su cabeza v a favor de Eaton por méas de COP$ 7.000.000, las
cuales no ha negado, vy, por otra parte, su supuesta defensa se vale de toda clase de
afirmaciones contrarias a la realidad.

2.9, En razén a las anteriores consideraciones no procede la excepeidn
cambiaria baio los numerales 4, 5 v 10 del articulo 784 del Cédigo de

Comercio.

Haciendo un recuento de los argumentos ya esgrimidos no es procedente In excepcion
cambiaria bajo los numerales 4, 5 y 10 del Cédigo de Comercio por las siguientes razones:

Respecto del numeral 4, no se presenta la omision de los requisitos gue el titulo valor debe
contener, pues, como ha sido demostrado, fa totalidad de las facturas cuentan desde su
expedicion con la firma del creador del titulo valor, contrario a lo afirmado por Aceco.

Respecto del numeral 5, no se presenta la alteracion del texto del titulo valor, toda vez
gue, como ha sido demostrado, el texto de las facturas se mantiene igual Eaton
simplemente adelant6é la inclusion respecto de la aceptacion tacita que exige tanto el
articulo 773 del Cédigo de Comercio como el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327
de 2009.

Respecto del numerai 10, no faltan los requisitos necesarios para el ejercicio de la accion
cambiaria, pues, como fue desarrollado en la subsanacion de la demanda y en el presente
escrito, las facturas cuentan con la totalidad de los requisitos para ser consideradas titulo
valor, como en efecto ha concordado éste Despacho y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota. ‘
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2.10. No es procedente solicitar que sea oficiado el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Boeotd D.C., toda vez gque ¢i proceso no s¢ encuentra en una
oportunidad procesal para solicitar prugbas.

Si Aceco ha dejado claro algo a lo largo del proceso, es que el debido proceso le es
completamente indiferente, por lo que debe recordarsele que esta no es una oportunidad

procesal en la cual las partes puedan golicitar pruebas.

En este sentido, no es procedente la solicitud de Aceco de oficiar al Juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogota.

3. SOLICITUDES
Fn razon a las anteriores consideraciones, presento las siguientes solicitudes al Despacho:

1. Primera: Que se rechace de plano el recurso de reposicion de Aceco contra los autos
que libraron mandamiento de pago v que sedeclare que los términos de ejecutoria de
los mandamientos de pago y el término para contestar la demanda se encuentran
vencidos. '

Subsidiaria de la Primera: Que en el remoto evento en el que el Despacho
considere que el recurso de reposicidn de Aceco contra los autos que bbraron
mandamiento  de pago fue interpuesto dentro del término legal
correspondiente, ¢ste sea desestimado en virtud de los argumentos presentados

por Eaton.

2. Segunda: Que se rechace de plano la solicitud de Aceco de oficiar al Juzgado Doce
Civil del Circuito de Bogota D.C., toda vez que esta no es una oportunidad procesal
en la cual las partes puedan solicitar el decreto de pruebas al Despacho.

Atentamente,

Cristina Mejia Rivas
C.C. No. 52.867.966 de Bogota
T.P. No. 161.427 del C. 5. dela J.
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22/9/2020 Correo: Juzgade 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C, - Outlook

Certificado: Memorial Solicitud de rechazo de planoc del recurso de reposicion de Aceco Tl
S.A. del 2 de septiembre de 2020 contra los autos gue libraron mandamiento de pago — En
subsidio, descorre el traslado al recurso de reposicidn (proceso con radi...

Duran, Pablo <Pablo.Duran@bakermckenzie.com> e
Mar 22/09/2020 10:17 Aii '

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial gov.co>; ccto24bt@cendoj.gov.co
<ccto24bt@cendoj.gov.co>

CC: Mejia, Cristina <Cristina.Mejia@bakermckenzie.com>; dayse. parra@acecotl com.br <dayse parra@acecoti.com.br>; Mesa, Paula
<Paula.Mesa@bakermckenzie.com>; felipa.ortiz@diazbradford.com <felipe ortiz@diazbradford.com>; Erick Diaz
<erick.diaz@diazbradford.com>; Carolina Vallejo <carolina.vallejo@diazbradford.com>

m} 1 archivos adjuntos (312 KB)
Memorial_Eaton__descarre_trasladeo_al_recurso_de_reposicidn_de_Aceco_contra_el_auto_que_fibrd_mandamiento_de pago
{(#6907263).pdf; :

o greCertimail: Email Certificado***

._ Este es un Email Certificado™ enviado por Duran, Pablo.

Sefiora
Juez 24 Civil del Circuito de Bogota
Via correo electrdnico cettificado

Referencia: Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia iniciado por Eaton Industries Colombia S.A.S. en contra de Aseco Tl
Sucursal Colombia S.A. :

Radicado: 2019-285.

Asunto: Solicitud de rechazo de plano del recurso de reposicién de Aceco Ti S.A. del 2 de septiembre de 2020 conira los
autos que libraron mandamiento de pago — En subsidio, descorre el traslado al recurso de reposicion de Aceco T1 5.A, del 2
de septiembre de 2020

Buenos tardes,

Por instruccion de Cristina Mejia Rivas, apoderada judicial de Eaton Industries Colombia 8.A.S. ("Eaton”) me permite radicar

el memorial de solicitud de rechazo de plans del recurse de reposicion de Acsco T S.A. del 2 de sepliembre de 2020 contra

los autos gque libraron mandamiento de pago - £n subsidio, descorre el iraslade al recurso de reposicidn de Aceco Ti S.A.
. del 2 de septiembre de 2020.

El presente memorial es también enviado & Aceco T Sucursal Colembia S.A., guien se encuentra copiado al presente
correo electronico, dando asi cumplimiento al Decreto 806 de 2023,

El presente correo se envia por Certimail.
Le solicitamaos confirmar recibo.

Cordiaimente,

Pablo Duran Bejarano
Baker & McKenzie S.A.S
Bogota, D.C. 1102214
Colombia

PBX; +57 1834 1500
Direct: +57 1 628 5092

https:foutiook.office.comimaillinbox/id/AAQKAGF INDAWZWRMI TKS M EINDIWNC 050 DdILWZ kZJQ4aNzYyODKENWAQAMD7C4182U0ajQo%2FleMvmb...  1/4




221912020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuite - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fax: +57 1376 2211

Pabio. Duran@bakermckenzie.coim

This message may contain confidential and privileged information. If it has been sent to you in ereor, please reply to advise the sender of the error and then
immediately delete this messags. Please visit www hakermekenzie.com/disclaimer_bogota for ether important information concerning this message.

Este mensaje puede contener informacion confidencial y privilegiada. Si ¢l mismo ha sido enviado a Ud per error, responda por favor para informar el remitente sobre
el error y después elimine Inmediatamente este mensaje. Por favor visite www.bakermckenzie com/disclaimer_bogota para otra infoermacion importante referente a
este mensajs.

From: Duran, Pablo
Seni: Monday, August 10, 2020 3:21 PM
" To: ccto24bt@cendoj ramajudicial. gov.co.rpost.biz; 'acto24bt@cendo] gov.co' <ccto24bt@cendol gov.co>
e Meijia, Cristina <Cristina. Mejia@bakermckenzie.com»; dayse parra@acecoti.com.br.rpaost.biz;
‘dayse.parra@acecoti.com.br' <dayse.parra@acecoti.com.br>; Mesa, Paula <Paula.Mesa@bakermckenzie.com:>
Subject: RE: Memorial de constancia de notificacion personal dei proceso a Aceco TI S.A. (proceso con radicado 2019-285) .

Sefiora
Juez 24 Civil del Circuito de Bogotd
Via correo electronico cerificadc

Referencia: Proceso Elecutive de Mayor Cuantia iniciado por Eaton Industries Colombia S.A.S. en conira de Aceco Ti
Sucursal Colombia S.A.

Radicado: 2019-285.

Asunto: Pronunciamiento frente al memorial da Aceco Tl S.A. del 4 de agosto de 2020 - Debida notificacion del proceso

Buenos tardes,

Bar instruccion ds Cristina Meiia Rivas, apoderada judicial de Eaton Industries Colombia $.A.S. ("Eaton”) me permito radicar
el mamorial de pronunciamiento de Eaton frente al memorial de Aceco Tl 3.A. del 4 de agosto de 2020 Eaton, junio con sus
anexos (adjunto).

Ei presente memorial es también enviado a Aceco Ti Sucursal Colombia 8.A., quien se encuentra copiado al presente

correc electrénico, dando asi cumplimianto al articulo 3 del Decreto 806 de 2020. La copia del memorial y de sus anexos se
envian a la direccidn de corres elecirdnico suminisirada por el inleresado, en este caso, al ser Aceco TI 5.A. una persena .
juridica, y en los términos def articuio 291 del Codigo General del Proceso, se adelanta el envio al correo electrénico de
notificacién judicial registrado en el certificade de existencia y representacion legal de la sociedad.

El presente correo se envia por Certimail,
Le solictamos confirmar recibo.

Cordiaimente,

Pabio Duran Bejarano
Baker & McKenzie S.A.S
Bogota, 0.C. 110221
Colombia

PBX: +57 1634 1500
Direct: +57 1 628 5092
Fax: +57 1378 2211

Pablo. Duran@hbakermekensie.com

https:#outiook office cem/mailfinboxid/AAQKAGFINDAWZWRMLTKSMIEINDIWNC 050DdiLWZKZJQ4NZYyODKENWAQAMB7O4182U0ajQo%2FleMVmS...  2/4




22/9/2020 Correo: Juzgade 24 Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. - Outlook

From: Quintero, Sebastian <Sebastian. Quinterc @ bakermckenzie.com>
Sent: Wednesday, June 17, 2020 6:00 PM

Cec: Duran, Pablo <Pablo.Duran@bakermckenzie coms>; Meiia, Cristing <Cristina. Mejia@bakermckenzie.com:>
Subject: Notificacion bajo el articulo 291 de! Cédigo del Proceso. h

Sefiores(as) Aceco TI Sucursal Colombia S.A.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantiz miciado por Haton [ndustries Colombia S ALS. en contra de Acece T1
Sucursal Colombia S.A.

Radicado: 2019-285.
Asanto: Notificacién Personal bajo el articulo 291 del Codigo General del Proceso v el Decreto 806 de 2020,

Buenos tardes sefiores(as) Aceco Ti Sucursal Colombia S.A,

. Por instruccién de Cristina Mejia Rivas, apoderadsa judicial de Eaton Industries Colombia 3.A 5. me permito enviarles
notificacion personal del Proceso Ejecutive de Mavor Cuaniia iniciade por Eaton Tndustries Colombia 8 A3, en contra de
Aceco TI Sucursal Colombia S.A. que cursa ande ¢l Juzgado 24 Civil def Circuito de Bogotd, bajo el nlimero de radicado
2019-285, en los términos del articuio 291 del Cédigo General del Proceso y del Decreto 806 de 2020

Por favor tenga en cuenta que bajo el articule § def Decreto 806 de 2028 toda notificacion personal se podrd hacer mediante
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a fa direccion electrénica que suministre el inferesado, en este
caso al ser una persona juridica de derecho privado v en los términos det articulo 291 del Codige General del Proceso se
adelanta la notificacion al correo de notificacion judicial registrado en el certificado de existencia y representacién icgal de
Aceco Tl Sucursal Colombia S.A. En razdn a lo anterfor, bajo gravedad de juramento se indica que la direccidn electronica
utilizada corresponde al utilizado por la persena a notificar, de conformidad con el certificado de existencia y representacion
de Aceco T Sucursal Colombia S.A. que obra en et expediente |

Por favor tenga en cuenta también que el mismo articulo 8 det Decreto 806 de 202¢ sefiala que la notificacion persenal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacidn.

Para el presente proceso hemos subido el expediente delf proceso de fa referencia a un “site” que es una pagina web cerrada
. con los estandares mas altos de seguridad en la cual podrd ser consulfada la documentacion del proceso tnicamente por las

personas autorizadas para ello. En esta pagina web encontrard los documentos del procese. Bl fink de acceso al “site” es el

siguiente: https://evkbej.na.clientsolutions.bakermckenzie.com/matters/imecchb/Documents/Forms/Allltems aspx

Autorizaremos acceso al site a las siguientes direcciones del correo:

e Por parte de Aceco: dayse.parra@acecoti.com.br

»  Por parte del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotad: ¢oto24bt@cendoj.ramajudicial gov.co

En caso de que se requiera dar autorizacion a un correo adicional por favor hdganoslo saber,
Al presente correo se adjuntan adeinis los sigeientes documentos:
e Subsanacion a Ia demanda ejecutiva presentada por Eaton en contra de Aceco.

+  Auto del 1§ de junio de 2019, notificado el 19 de junio de 2019 por el cual el Juzgado 22 Civil del Circuito de
Bogota librd mandamiento de page en contra de Acece v a favor de Eaton por diferentes facturas.
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Baker & McKenzie 5.A.S.
NIT: 900.532.339-2

Av. 82 No. 10-62 Piso 6
Bogaoté
Colombia

Tel: +57 1634 1500
Fax: +57 1376 2211
wpnv. bakermekenzie.com

Sefiora -
Juez 24 Civil del Circuito de Bogotd
E. S. D

Ref: Procese: Ejecutivo
Demandante: Eaton Industries Colombia 5.A.S.
Demandado: Aceco TIS.A
Radicacidn: 2019-285
Asunte: Sclicitud de rechazo de plane del recurso de reposicion de Aceco TIS. A
del 2 de septiembre de 2020 contra los autos que libraron mendamiento de pago —
En subsidio, descorre el traslado al recurso de reposicién de Aceco TI 8.A. del 2
de septiembre de 2020

Cristina Mejia Rivas, identificada come aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad
de apoderada judicial de Faton Industries Colombia $.A.S. ("Eaton™), por medio del
presente escrito me pronuncio en relacidn con el recurso de reposicion de Aceco T1 S.A,
("Aceco™ del 2 de septiembre de 2020 contra los autos que libraron mandamiente de pago,
en los siguientes términos.

1. EL DESPACHO DEBE RECHAZAR DE PLANO EL RECURSO DE
REPOSICION DE ACECO TODA VEZ QUE HA SIDO PRESENTADO
DE FORMA EXTEMPORANEA

Antes de controvertir los argumentos de Aceco, Eaton reitera al Despacho que ya ha
fenecido el término legalmente consagrado para que el gjecutado presente lanto su recurso
de reposicion contra los autos que fibraron mandamiento de pago, como para que el
ejecutado conteste la demanda ejecutiva, por lo que el recurso de reposicion de Aceco
debe ser rechazado de plano por el Despacho v, en su lugar, debe proceder el Despacho a
ordenar mediante providencia judicial seguir adelante con la ejecucion, de conformidad
conel articulo 440 de! Cddigo General del Procese!.

I1.1. La notificacién personal se surtié el 19 de junic de 2020, por lo que ¢l
término lepal para & interposicion del recurso de reposicion fenecio sin
que Aceco interpustera dicho recurso

Los autos que libraron mandamiento de pago fuercn debidamente notificados a Aceco el
19 de junio de 2020, de conformidad con el siguiente recuento:

1. El 4 de junio del 2020 el Gobierno Nacional expidid el Decreto 806 de 2020 (el
"Decreto $06™ con ¢l objeto de implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el

' Codigo General del Proceso, arifculo 440: "(...) Si ef gfecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que ne admite recurse, el remate y el avafio
de los hienes embargados y de los que posteriormente se embargien, si fuere el caso, o seguir
adelante la efecycion para el cumplimiento de las obligaciones deerminadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar lu lquidaclon del crédito y condenar en costas al ejeciitado.”



tramite de Jos procesos judiciales ante la jurisdiceion ordinaria. Pretendiendo
flexibilizar la atencion a los usuarios a la administracion de justicia®.

t2

¥l articulo 8 del Decreto 806 permite que toda notificacion personal se haga con
¢l cnvio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica que suministre el interesado’.

3. De conformidad con cl articulo 291 del Cédigo General del Proceso en el caso de
personas juridicas de derecho privado, el correo de notificacion judicial serd aquel
que se encuenire en su certificado de existencia y representacion legal.

4. FEn el caso de la parte demandada, el correo de notificacién judicial regisirado es
davse.parrafilacecotlcom.by, como consta en ¢l certificade de existencia y
represertacion legal que obra en el expediente.

5. El 17 de junio de 2020 Eaton envié a Aceco un correo electrénico a la direccién
de correo electronico dayse. parraiiscecoticom,br mediante certimail, en el cual
se cumplia con los requisitos de notificacion personal bajo el Decreto 806 y se le
daba ademss acceso a tode el expedienie del proceso. Se hace énfasis en que
ademss se le dio acceso a todo el expediente del proceso, dado que el requisito de
notificacion personal bajo el Decreto 806 requiere Gnicamente del envio de la
providencia que dio micio al proceso, en este ¢aso, de los mandamientos de pago,
como en efecto el mismeo Aceco acepta®.

6. De conformidad con el Decreto 806, la notificacién personal se entiende realizada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguicates al envie del mensaje v los
términos empiczan 2 correr a partic del dia siguiente al de la notificacion®.

7. En razén a lo anterior, al haberse enviado el mensaje -el correo clectrénico- el dia
17 de junio de 2020, Aceco quedo notificado el 19 de junio de 2020 y los términos
empezaron a correr el dia hdbil siguiente a la notificacion.

8. Dado gue los términos judiciales se encontraban suspendidos por el cierre de
juzgados hasta el 1 de julio de 20207, Tos términos para Aceco empezaron a Correr
desde el 1 de julio de 2020, dia en cue reabrieron todos los juzgados de la ciudad
de Bogotd, incluvende el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, por lg gue era

* Decreto 806 de 2020, articulo 1.

5 Decreto 806 de 2020, articulo 8. "Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectiarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn
electronica o sitiv gue suministre el interesedo ea que se realice la notificacidn, sin necesidad del
envio de previacifaeion o avisefisice o virmal”

+ Correo enviado por Felipe Ortiz Beltrin, apoderado judicial de Aceco, a Cristina Mejia, apoderada

judicial de Faton, y otros, el 4 de agosto de 2020 bajo el asunto "Memorial ACECO": "2. Seiloes

BAKER & MCKENZIT: Muy amablemente les salicitamos suministrarles anexos de la demanda paza

poder cjercer el derecho de defensa del proceso de la referencia, en especial las facturas base de la

ejecucién, toda_ver que Ynicamente aparece fa suhs anacién de la demanda y_dos autes de
mandamiento de pago." (énfasis afiadide).

* Decreto 806 de 2020, articulo &,

" Decreto 564 de 2020.




10.

11.

12,

13.

14,

15,

posible para Aceco censultar el expedionte del proceso de la referencin, eén caso
de considerarlo necesario.

Fn este sentido, por una parte, Aceco fue debidamente notificado del proceso de
conformidad con ¢l Decreto 806 y, por otra parte, ¢l término para interponer
recurso de reposicion contra los autos que lbraron mandamiento de page fenecio
el 3 de julio de 2020, esto es, tres {3) dias hébiles después de haber iniciado los
términos para que Aceco se pronunciase sobre los autos que libraron mandamiento
de pago.

En linea con lo anterior, se debe resaliar que el numeral 1 del articule 442 del
Codige Goneral del Proceso otorga un término de diez (10) dias habiles al
demandado dentro de un proceso ejecutivo para proponer excepciones de mérito
contra el mandamicnto de pago’.

Dado que ‘el término de dicz (10) dias habiles del demandado para proponer
excepciones dc mérito contra el mandamiento de pago inicié el 1 de julio de 2020,
este fenecid cl 14 da julio de 2020, dia en que se entendié cumplido el término en
mencion.

Aceco no puede pretender entonces entenderse notificade desde el 12 de agosto
de 2020, feeha en la que alega haber tenido acceso al expediente electrénico, toda
vez que el Decreto 806 de 2020 condiciona la notificacién del proceso tnicamente
al envio de la providencia que le dio inicio, es decir, a los autos que libraron
mandamiento de pago.

Adicionalmente, durante la totalidad del término de gjecutoria de los autos gue
libraron mandamieato de pago:y de contestacién de la demanda, los juzgados de
Bogota se encontraban abiertos, incluyendo al Juzgado 24 Civil del Circuito de
Bogotad. De haher tenido la necesidad de consultar un documento o anexo del
expediente cra la obligacion de Aceco acudir al Despacho vy solicitar copia del
mismo.

Pese a fo anterior, Aceco no s¢ acerco al Despacho para conocer el expediente, y
ahora, mas dos meses después de haber recibide la notificacién personal pretende
revivir los términos judiciales e interponer de forma extemporénea un recurso de
reposicién en contra de los autos que libraron mandamiento de pago.

En razén a las anteriores consideracioncs, lo procedente es que el Despacho ordene
mediante providencia judicial seguir adelante con la ejecucion, de conformidad
conel articulo 440 del Cédigo General del Proceso®.

T Codigo General del Proceso, atticulo442: " La formulucion de excepeiones se somelerd a las siguieates
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nolificacion del mandamiento ejecilivo ¢f
demandade podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se firrden
las excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.”

¥ Codigo General de! Proceso, articulo 440

{..) Si ef ejecitado no propone excepciones

oportunamente, ¢l juez ordenard, por medio de auto gue ne admite recurso, el remate y el avaltio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
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1.2. De entenderse surtida la notificacion del proceso el 12 de aposte de 2020
también habria fenecido el término Jegal para que Aceco presentase
recurso de reposicion conira los autos que libraron mandamicnto de pago.

Pese a ser falsa la afirmacion de Aceco de que debe entenderse notificade del proceso
desde el 12 de agosto de 2020, fecha en que sefiala haber tenido accese al expediente,
inclusive en esle evento habria fenccido su oportunidad para presentar &l recurso de
reposicion contra los autos que iibraron mandamiento de pago.

£l Acuerdo PCSJA20-11612 del Consejo Superior de la Judicatura, con fecha det 21 de
agosto de 2020, sefiald que el acuerdo PCSIA20-11567 ordend levantar la suspension de
términos judiciales a partic det 1 de julic de 2020, mientras que los posteriores Acuerdos
10 han sefialado que los téromnos judiciales han dejado de correr.

Alora, bajo Ta normativa del Decreto 806, no resulta indispensable contar con acceso al
Despacho judicial para entender que los términos se encuentran corriendo, menos atin en
¢l evento en que el mismo ejecutado admite tener acceso a la totalidad del expediente,
como en este caso Aceco expresa haber tenido acceso desde el 12 de agoste de 2020

En este evento, v en gracia de discusidn, de entenderse notificado Aceco desde el 12 de
agosto de 2020, el término judicial para interponer el recurso de reposicién habria tenido
lugar dentro de los tres {3) dias habiles siguiente, es decir, a més tardar el lunes 17 de
agosto de 2020,

Ahora, en el evento que se considere que los términos judiciales se encontraban
suspendides del 10 hasta el 21 de agosto de 2020, pese a que ningtin acuerdo del Consejo
Superior de &2 Judicatura asi lo sefials, ‘el término judicial para interponer el recurso de
reposicién habria miciado el 24 de agosto y habria finalizado el 26 de agosto de 2020

Como puede observar el Despacho, en ambos conteos scguiria siendo extempordneo el
recurso de reposicion presentade por Aceco ¢l 2 de septiembre de 2020 en contra de los
auios que libraron mandamiento de pago.

Por dktimo, debe resaltarse que, en esta nueva realidad, la cual ha sido regulada por el
Decreto 806, los términos judiciales se han encontradoe corriendo pesea que Jos Despachos
no se encuentren operande con normalidad, dado que las actuaciones se han adelantado
por medios tecnoldgicos. En este sentido, no tiene razén de ser que Aceco cuente con un
término de 15 dias hébiles para presentar un recurso de reposicidn, cuando tuvo acceso al
expediente enviado por Eaton desde el 17 de junic de 2020, de forma fisica del 1 al 15 de
julio de 2020, o en gracia de discusién, en todo case, y como el mismo apoderado de
Aceco lo admite, desde el 12 de agosto de 2020.

En razén a las anteriores consideraciones, es clare que en ef evento en que el Despacho
considere que el términe de Aceco para interponer recurso de reposicion contra los autes
que libraron mandamiento de pago inicié el 12 de agosto de 2020, en todo caso éste habria

adeiante la ejecucion para el cumpliviento de las obligaciones determinadas en el mandomiento
ejecutive, practicar la liquidaciondel crédito y condenar en costas al efecutado.”
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fenecido con anterioridad al 2 de septiembre de 2020, razdn por la cual el Despacho debe
rechazar de plno ¢l recurso de reposicidn interpuesto por Aceco.

2. SUBSIDIARIAMENTE, EN EL REMOTO EVENTO EN QUE EL
DESPACHO CONSIDERE QUE EL RECURSO BE REPOSICION HA
SIDO  INTERPUESTO DENTRO  DEL  TERMINO LEGAL
CORRESPONDIENTE, ESTE DEBE SER DESESTIMADO, TODA VEZ
OUE LAS FACTURAS QUE FUNDAMENTAN EL PROCESO SON
TITULOS WALORES

2.1, Conirario a lo indicado per Aceco, los documentos son facturas de venta
pues cuentan, desde su expedicién, conla firma de su creador.

Aceco de manera equivocada indica que las facturas de venta gue fundamentan el proceso
de la referencia son "copias simples de factura de venta" toda vez que, en su concepto,
estas no cuentan-con la firma de su creador.

Al observar cada una de las facturas de venta prosentadas por Aceco se puede ver en la
esquina inferior izquierda del documento bajo el titule "ELABORO™  la firma del
funcionario de Eaton que rubricé sufirma en cada una de las facturas. A modo de gjemplo,
presentamos una de las facturas, donde resaltamos en amarrillo la firma de Eaton:




El Despacho puede cerciorarse de ello al revisar cada una de las facturas cambiarias
presentadas por Eaton, todas cllas cuentan con la firma del funcionario de Faton en la
esquina inferior izquierda bajo el itulo "ELABORO".

En razén a ko anterior, es falsa la afirmacion de Aceco de que las facturas presentadas por
Faton no son facturas cambiarias, dade que si cuentan con la firma del creador desde su

expedicion.

2.2. Conirario a Jo indicado por Aceca, las facturas cambiarias no fueron
Maiteradas por la parte demandante”, Lo que ocurrid es que se realizd_una
anotacion en los téominos del ariicule 773 del Cédigo de Comercio v el
aumeral 3 del articulo 3 del Decreto 3327 de 2009.

Aceco sebala e su recurso de reposicién que Eaton "alters” las facturas de venta toda vez
que realizé una inclusign con Ia firma de su representante iegal.

Es cierto que Faton realizd una anotacién en las facturas de venta que fundamentan ¢l
proceso de la referencia. La razén de esta anotacion es que ja ley asi lo exige a los emisores
de 'ag facturas cambiarias cuando opere su acepfacion ticita.

Por una parte, el articulo 773 del Codigo de Comercio indica lo siguiente:

"L factira se considerd irrevocablemente acepruda por el comprador
o beneficiavio del servicio, si no reclamare en contra de su contenido,
bien sea mediante devolucidn de fu misma y de los documentos  de
despacho, segiin el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al
emisor o tenedor del tingl, dentro de los ires (3) dias habiles siguicenies
a s recepcion. En el gyento en que el comprador_o beneficiario_del
servicio no manifieste_expresamente_la aceptacion_o_vechazo de la
factura, y_el_vendedor o emisor pretenda_endosarla, deberd dejar
constancia_de ese hecho en el tindo, la cual se entenderd_efectuada
bajo la gravedad de juramento. " (énfasis afadido).

Por olra parle, ¢ numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327 de 2009 sefiala:

"3 Fn el evento en que operen_los presupuestos de la aceptacion_tdcita,
ol emisor vendedor del bien o presiador del servicio deberd incluir en
fa foctura origingl v bajo o eravedad de furamento, ung indicacion de
guie_operaron o presupuesios de la aceptacion_tdcita, teniendo en
cuenta para el efecio la_fecha de recibo senalada _en_el numeral
anterior.” (énfasis anadido).

s elaro entonces que un requisito al operar la aceptacién tacita de las facturas es que se
adicione bajo gravedad de juramento la afirmacién de que ésta ha operado en los términos
de del articulo 773 del Codigo de Comercio y el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327
de 2009, como en efecto lo hizo Eaton.




En este sentido,” es absurdo que Aceco sefiale~que Eaton “allerd” el contenido de las
facturas, toda vez que ninguno de sus elementos fue "alterado”, lo que Eaton realizé fue
una iclusidn, en los términos de la Ley.

Para ejemplificar el absurdo del razonamiente de Aceco, en el evento de que el tenedor de
una factura quiera negociarla y para cllo realice un endoso sobre la misma, habria también
"alterado" el conienido del titulo valor, toda vez que el endoso y su consecuente anotacién
en la faciura se habria adelantado con posterioridad a su radicacion ante el ejecutado.

Se debe recordar entonces que uno de los principios que gobiernan alos titulos valores es
el de incorporacion, bajo el cual €l mismo titulo valor incorpora en el documento que lo
contiene un derecho. Es por ello que en el mismo cuerpo de las facturas debe incluirse la
afirmacion, bajo gravedad de juramento, de que la aceptacién tacita ha acaecido, pues de
ella se devienen en gran medida los derechos que tienen los acreedores para hacerla
exigible. :

r
[}

. Contrario alo indicado_por Aceco, la anotacion en los términos del articulo
773 del Codigo de Comercio v el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327
de 2009 no se encuentra sujeta a su aprcebacion, dade que la ley no lo

consagra,

Otra afirmacidn de Aceco, contraria no sok 2 la buena fe sinc a la sana ldgica, es que
Eaton debié condicionar la inclusidn del juramento bajo el articulo 773 del Cédigo de
Comercio y el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327 de 2009 a su aprobacidn.

En primer lugar, esta afinmacion carece de sustento legal, pues ia ley no consagra la
supuesta obligacion requerids por Aceco.

En segundo lugar, es apenas obvio qué la inclusién en mencién debfa ser incluida con
posterioridad a la recepeion y aceptacidn de Aceco de las facturas, por el orden
cronoldgico de los eventos que fa fundamentan. Veamos:

1. El vendedor de un bien o prestador del servicio expide la factura y la radicaen la
direccidn del comprador o beneticiario del servicio.

2. El comprador o beneficiario del servicio da sello de recibo de las facturas.

3. Transcurren tres (3) dias habiles desde la recepcion de la factura, sin que el
comprador o beneficiario del servicio se pronuncie en contra del contenido de la
factura, considerdndose irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiaric del servicio, en los términos del articula 773 del Cédigo de Comercio.

4. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamenie la aceptacidn o rechazo de la factura, dentro de los tres (3) dfas
habiles siguientes a su recepcién, el vendedor o emisor, bajo gravedad de
juramento, debe defar constancia de ese hecho en la factura.

Del anterior recuento cronologico, respecto del orden bajo ¢! cual operan el articulo 773
del Cédige de Comercio y el numeral 3 del artfculo 5 del Decreto 3327 de 2009, es clare

7




2.5

Contrario a lo indicade por Aceee, ¢l auto del Juex 12 Civil del Circuito
de Bogotd del 30 de julio de 2018 no constituye cosa juzgada, toda vez gue
no cs una sentencia ejecutoriada, como lo requierc el articulo 303 del
Codigo General del Proceso

El apoderado de Accco sefials que existe cosa juzgada toda vez que mediante un auto cl
Juez 12 Civil del Circuito de Bogotd se abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de
Eaton, afirmacion que es errénea.

El articulo 303 del Codigo General del Proceso sefiala gue para que exista cosa juzgada
debe contarse con una sentencia ejecuioriada. En este sentido, un auto como el emitido
por el Juez 12 Civil del Circuite de Bogota no tiene efectos de cosa juzgada®.

Adicionalmente, la jurisprudencia citada por el ejecutado (sentencia C-774 del 2001) no
es aplicable al presente proceso, toda vez que dicha sentencia trata sobre la cosa juzgada
constitucional respecto del analisis de las leyes gue pasan a control de constitugionalidad
por la Corte Constitucional. En todo!caso, la misma Corte Constitucional, en dicha
decision, sefiala guc la cosajuzgada opera frente a sentencias, no frente a autos.

La Corte Constitucional sefald en la sentencia C-774 del 2001 gue ademds de las
sentencias, las cuazles producen efectos de cosa juzgada iwrer parfes, existen
excepcionalmente ciertas decisiones con efectos de cosajuzgada erga omses, como ¢s el
caso de ciertas decisiones en materia penal v constitucional'’.

La Corte Constitucional de ninguna forma indica en la sentencia C-774 del 2001 que autos
expedidos dentro de un proceso gjecutivo, como es el caso del auto emitido por el Juez 12
Civil del Circuite de Bogota, cuentan con efectos de cosa juzgada,

® Cédigo General del Proceso, articule 303 "La semtencia_ejecuroriada proferida en proceso
contgnciose tiene firetza de cosa fuzgudasiempre gue el mievo proceso versesobre el mismo o bielo,
se funde en la wisma causa que el anterior y entre ainhos procesas haya identidad juridica de
partes. " ($nfasis afiadido).

19 Corte Constitucional, Sentencia C-774de 2001 " Ly fierza vinculante de la coseafuzgada se encuentra
limitada a quienes plasmaron la litiscomo parie o intervinientes dentro del proceso, es decir,
produce gfecto Inter partes. No obstante, el ordenammiento juridico excepeionalmente le fmpone a
ciertas decisiones efecto erga ommes, es decir, el valor de cosa Juzgada de unaprovidencia oblige
en general a la comunidad, circunstancia gue se establece en materia penal y consiimcional
(Articuio 243 de la Constitucion Politica)" . (...}

"La cosa juzgada constitucional, por virtud del cual, "las fallos que la Corte dicie en efercicio del
control jurisdiccional hacen transito a cosa jusgada constitucional . La cosa juzgada es wna
categoriageneraldelderechoy porconsiguiente ieneuna regulocion uniluriay uniforme enfodos
sus campos, siaperiuicio de unaserie de especialidades que se predican de acuerdo o la noturateza
del asuito debatido.”

"La cosa juzgada constitucional es una institueion juridico procesal que tiene sir fimdamenio en ¢l
articulo 243 de la Constitucion Poltticay mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en
una sentencia de constitucionalidad, el cardeier de inmidables, vinculanes y definitivas. De efla
surge una restriccion negativaconsistente en la imposibilidad de gue el fuez constitucionol vieha
a conocery decidirsabre lo resuelfo.”

"No obstante que lu cosa jizgada constitucional tiene su firente en la ieoria generad, la particular
naturaleza def juicio de constitueionalidad impone vnas diferencias significativas, como, por
efemplo, la relacionadacon ef efecto lnter partes, guetiene la cosa juzgadaen el proceso ordinario
frente al efecto ergaomnes, guereviste en ef proceso constificional "
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El gjecutado también cita la sentencia C-622 de 2007, ta cual tampoco resulta aplicable
para ¢l presente proceso. Esta sentencia desarrolla una excepcitn al principio de cosa
juzgada cn materia de acciones de grupo cuando, pese a existir identidad de objeto, causa
y partes, los accionantes pueden buscar un nuevo pronunciamiento judicial si la decision
del juez es desestimatoria y surgen nuevas pruebas trascendentales que pudiesen varias la
decision anterior!!,

Se pone de presente ademds, que en la misma sentencia C-622 de 2007 la Corte
Constitucional sefiela que l2 cosa juzgada opera frente a sentencias ejecutoriadas y no
respecto de toda clase de providencias, como lo pretende argumentar el gjecutado’?.

2.6. Ei retiro de la demanda es un derecho con que cuenta todo sujeto procesal
cn Colombia, el cual no cenlleva el efecto de cosa juzgada sobre la
demanda retirada.

El articulo 92 del Cédige General del Proceso seftala que el demandante podra retirar la
demanda mientras no se haya notificado al demandado'®. El hecho de presentar una
demanda ante un juez, no implica entonces que exista cosa juzgada sobre ¢l objeto de
discusidn.

ki su momento Eaton decidié retirar la demanda ejecutiva presentada ante el Juez 12 Civil
del Circuito de Bogota, pues éstano habia sido notificada a Aceco, siendo éste un derecho
que el ordenamiento juridico colombiano caonsagra.

En este sentido, v por las razones expuestas en la seceién 2.6 del presente escrito, no existe
cosa juzgada sobre la controversia exjstente entre Aceco e Eaton con motivo de las
facturas de venia que se encuentra vencidas y pendientes de pago por parte de Aceco.

1 Corle Constitucional, Sentencia C-622 de 2007: "El presente promuncigniento establece wuna
excepcion al principio de cosa juzgadn, de marera que, aun existiendo identidad de sujetos, objeto y
casa, si la decision deljuez popular es desestimatoria, y surgen nuevas pruebas trascendentales que
puedan vaviar ia decision anterior, es posible ua ievo pronunciamiento judicial pava proteger los
derechos colectivos, La Corte, para garaitizar los derechos al debido proceso, el acceso a la
administracion dejusticia y el principio de efectividad de los derechos colectivos, procederd a declarar
la exequibilidud candicionady, bajo el entendido que Ias sentencias que resuelven los procesos de
accicn popular hacen transito o cosa juzgada respecto de las partes y del piblico en general, salve
cuado surfan con posierioridad a la sentencia desestimatoria, nuevas pruebas trascendentales que
pudieranvariar ladecisidnanterior.”
12 Carte Constitucional, Sentencia C-622 de 2007: "L cosa jyzgada hace referencia a los gfecios
Jurldicas de las semtencias, en virtud de los cuales ésta adguieren cardcier de inmutables,
definitivas, vinculanies y coercitivas, de tal manera que sobreaquellos asuntos iratados y decididos
en ellas, no restitaadmisible plantear liligio algumo niemitir un nueve pronunciamienta. " (énfass
afladido).
' Cédigo General del Proceso, articulo 92: "Tl demandante podrd retirar la dermanda mientras no se
haya notificado a ningune de los demandados.”
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2.7. Contraric a lo indicade por Aceco, el Juez 12 Civil del Circuite de Bogota

no denegd el mandamiente de pago por una supuesta carencia de la firma

del creador del titulo valor.

En primer lugar, sc debe indicar que toda afirmacion realizada por Aceco con respecto al
proceso cursado ante ¢l Juez 12 Civil del Circuito de Begotd se basz en suposiciones,
puests que, commo ya se ha indicado, Aceco nunca hizo parte del mismo. Este proceso
nunca ke fue notificado.

En razén a ello, afirmaciones como que la demanda presentada ante el Juzgado 12 Civil
del Circuito y la demanda presentada ante el Juzgado 24 Civil del Circusto de Bogota son
exactamente iguales, carccen de sustento, y, en todo caso, son falsas,

En su escrito Accco afirma que el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotd negdé el
mandamiento de page pues, supuestamente, el juez resolvié que "el documento base del
mandamiento ejécuiivo careciade la firma de! creador del titulo", lo cual es falso.

Se copia a continuacion la razdn por la cual ¢l Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota
negd en su momento ¢l mandamiento de pago pues considerd, errdneamente, que en el
cuerpo de la factura debia indicarse ol estado de pagos de la factura:

- m ﬁmﬁ&m@ VALGE:
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Ahora, respecto del requisito del numeral 3 del articulo 774 del Codigo de Comercio, se
debe recordar al Despacho que éste va le fue puesto de presente en la seccion 7 del escrite
de subsanacidn de la demanda ejecutiva de Eaton:
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Requisito sobre el cual el Despacho falld y decidio que las facturas presentadas por Aceco
lo cumplian.

Es falso entonces ¢ argumento de Aceco, toda vez que no es cierte que el fuez 12 Civil
del Circuito de Bogota haya comsilerado que las facturas objeto del presente proceso

carecian de la firma de su creador.

2.8. Contraric a lo indicado por Aceco, Eaion no ha buscado vulnerar su
derecho de defensa, por el contrario, Eaton_ha velado per el derecho de
defensa de Aceco al igual que por el correcto desarroflo def proceso.

Si bien Ia afirmacidn de Aceco de que Eaton ha buscado vulnerar su derecho de defensa
no viene a lugar, Ealon dard respuesta 2-Ja misma cn aras de la claridad y Ia verdad.

a) Contrario a lo afirmado por_Aceco, la notificacidn _personal del proceso
enviada por Eaton el 17 de junio_de 2020 si cumple con el lleno de los

requisitos legales.

En fa seccion 2.5 del recurso de reposicion, Aceco indica que Eaton pretende lograr una
notificacion sin ¢l lleno de los requisitos legales, afirmacion que no tiene sustento factico

ni legal alguno.

Se reitera que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el cual regula la notificacidén personal
de los procesos judiciales, es claro al indicar que las notificaciones personales sc
efectuaran con el envio de Ia respectiva providencia como mensaje de datos a la direccién
que suministre el mteresado en que se realice fa notificacién, sin necesidad de envio de
previa cilacion o aviso fisice o virtnal.

Al ser el procese de la referencia un pioceso ejecutivo es clare que la providencia que
debia ser enviada al demandado para netificarlo personalmente del proceso era el auto que
libra mandamicnto de pago, como en efecto se hizo, entendiéndose entonces notificado
Accco.

La providencia respectiva, es decir, los autos que libraron mandamiento de pago. fueron
coviados por Eaten a Accco el 17 de enero de 2020 a la direccion clectronica
correspondiente, toda vez que €l correo electrénico davse. parra@acecoti.com.br, es el que
consta en et certificado de existencia vy representacion legal de Aceco.

El envio de los autos que libran mandamienic de pago no se pone en discusion por Aceca.

En razén a fo anterior, no es derecibo el argumento de Aceco segin ¢l cual la notificacion
1o cumple con el lleno de los requisitos de ley.
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b) Eaton ha velado por el derecho de defensa de Aceco al igual que porel correcio
desarrollo del proceso.

En la misma seccidn 2.5 del recurso de reposicién, Aceco falsamente ascgura que Laton
ha pretendido "cercenar” su derecho de defensa, afirmacién que a todas luces resulia
contrariz a la realidad.

Eaton, precisamente en aras de actuar con la mayor transparencia, envid junto con la
notificacién del proceso a Aceco los anexos del expediente. Esta aciuacion la adelanté con
el objeto de cumpliv con el articulo 3 del Decreto 806 de 2620 que solicita a los sujetos
procesales colaborar solidariamente con la buena marcha de todo preceso judicial, es
decir, se adelanté el envio en aras de facilitar a Aceco el acceso al expediente, no porque
fuese un requerimicnto para que se entendiera surtida la notificacién del proceso ni porque
fuese una obligacién de Eaton hacerlo, como falsamente lo alega Accco.

Adicionalmente, - Eaton envid la notificacion del proceso a Aceco el 17 de junio de 2020,
fecha en que los juzgados se encontraban cerrados v ios términos suspendidos y, por ende,
mmplicé otorgarle un mayor término a Aceco para pronunciarse dentro del proceso,
término que no fue utilizado por el ejecutado.

Por dltimo, Eaton envid nuevamente la totalidad del expediente del proceso a Aceco el 12
de agosto de 2020, pues asi lo solicitd el giecutado.

Las anteriores actuaciones dan cuenta del correcto actuar de Eaten a lo large del proceso,
por lo que Aceco de ninguna forma puede afirmar que Faton ha buscade "cercenar” su
derecho do defensa. :

Por otra parte, sorprende que Aceco hable de buena fe cuando, por una parte, no ha pagado
las acreencias que tienc en su cabeza y a favor de Eaton por mds de COPS 7.000.000, las
cuales no ha negado, y. por otra parte, su supuesta defensa se vale de toda clse de
afrmaciones contrarias a la realidad.

2.9, En razén a las anteriores consideraciones no procede la cxcepcion

cambiaria bajo los numerales 4, 5 v 10 del articulo 784 del Codigo de
Comercio.

Haciendo un recuento de los argumentos ya csgrimidos no e¢s procedente la excepcion
cambiaria bajo los numerales 4, 5 v 10 del Codigo de Comercio por las siguientes razones:

Respecto del numeral 4, no se presenta la omision de los requisitos que el titulo valor debe
contener, pues, como ha sido demostrado, la totalidad de las facturas cuentan desde su
expedicion con la firma del creador det tiulo valor, contrario a lo afirmade por Aceco.

Respecio del numeral 5, no se presenta la alteracién del texto del titule valor, toda vez
que, como ha sido demostrado, el texto de las facturas se manticne igual. Eaton
simplemente adelantd la inclusion rtespecto de i aceptacidn ticita que exige tanto cl
articulo 773 del Codigo de Comercio como ¢l numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327
de 2009,




Respecto del numeral 10, no faltan los requisitos necesarios para el cjercicio de I accion
cambiaria, pues, como fue desarrollado en la subsanacion de la demanda y en cf presente
escrito, las facturas cuentan con Ja totalidad de los requisitos para ser consideradas titulo
valor, como en efecto ha concordado éste Despacho y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

2.10. No es procedente solicitar _oue sea oficiado_el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Bogota D.C.. toda vez gue el proceso ng se encuentra en ung
oportunidad procesal para solicitar_pruebas.

Si Aceco ha dejado claro algo a lo largo del proceso, es que el debido proceso le es
completamente indiferente, por lo que debe recordarsele que esta no es una oportunidad
orocesal en la cual las partes puedan solicitar prucbas.

En este sentido, no es procedente la solicitud de Aceco de oficiar al Tuzgado 12 Civil del
Circuito de Bogota.

3. SOLICITUDES

En razén a las anteriores consideraciones, presento las siguientes solicitudes al Despacho:

. Primera: Que se rechace de plano el recurso de reposicion de Aceco contra los autos
que libraron mandamiento de pago y que sc declare que los términos de gjecutoria de
los mandamientos de page y el término para contestar la demanda se encuentran
vencidos.

Subsidiaria_de la Primera: Que en el remoto evento en el que el Despacho
considere que el recurso de reposicidn de Aceco contralos autos que libraron
mandamiento  de pago fue interpuesto  dentro del término legal
correspondiente, éste sea desestimado en virtud de los argumentos presentados
por Eaton.

2. Segunda: Que sc rechace de plano la solicitud de Aceco de oficiar al Juzgado Doce
Civil del Circuito de Bogotd D.C., toda vez que esta no es una oportunidad procesal
en la cual las partes puedan solicitar el decreto de prucbas al Despacho.

Atentarmente,
P i %f ‘
ﬂgi | %

Crisiina Mejla Rivas
C.C. No. 52.867.966 de Bogota
T.P. No. 161.427 del C. S.de la J.
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14/10/2020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Traslado recurso de reposicion

Felipe Ortiz <felipe.ortiz@diazbradford.com>
Mié 14/10/2020 12:42 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendojramajudicial gov.co>; Mejia, Cristing

<Cristina. Mejia@hakermckenzie.com>; Duran, Pablo <Pablo.Duran@bakermckenzie.com>; Dayse Patricia Parra Figueroa
<dayse.parra@acecoti.com>; Mesa, Paula <Paula.Mesa@bakermckenzie.cor>; Erick Kam Diaz <erick.diaz@diazbradford.com>,;
Carolina Vallejo <carolina.vallejo@diaztsradford.com»

@} 1 archivos adiuntos (2006 KB)
14102020 traslado recurso 6oct Eaton ~DOB-VE.odf,

Sefiora
JUEZ VEINTICUATRG (24) CIVIL DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
E. 5. D.

RAD.: 11001310302420190028500
. REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DE EATON INDUSTRIES

COLOMBIA SAS VS ACECO TI S8UCURSAL COLOMBIA S.A,

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION MANDAMIENTO DE PAGO

EL suscrito, en mi calidad de apoderado de ACECQO TI SUCURSAL COLOMBIA SA,
conforme al poder que me fue conferido me permito adjuntar traslado al recurso
interpuesto por la parte ejecutante el dia 6_de octubre de 2020,

Cordialmente,

Remitente notificado con

L Mailtrack Mailtrack

https:/fo utiook office.com/mailfinb ox/ic/ AAQKAGFINGAWZWRmMLTKSMIENDIWNC05004iLWZKZ]Q4NZ Yy O DKSNwAQAlaEed PuXvdiuTIZZ5heW9A%3D 11




Abogo

Sefiora

JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOQOTA D.C.

E. S. D.
RAD.: 110013103024201900428500
REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DE
EATON INDUSTRIES COUOLOMBIA SAS VS ACECO Ti SUCURSAL
COLCMBIA S.A.
ASUNTO: TRASLADO RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTQ
DEL 30 DE SEFTIEMBRE DE 2020.

FELIPE ORTIZ BELTRAN identificado con la cédula de ciudadania No. 80.073.065
de Bogota y T.P. No. 214837 dei C. S. de la J. C. correo
felipe.ortiz@diazbradford.com; en calidad de apoderado judicial de ACECO TI
SUCURSAL COLOMEIA S.A. (en adelante ACECO Ti), identificada con Nit.
900.858.986-4, segun poder que obra en el expediente, me permitc presentar, de
manera respetuosa y oportuna, traslado al recurso de reposicién interpuesto por
la parte ejecutante conira el auio de 30 de septiembre del afio en curso.

I PRECISION PREELIMINAR

Para efectos del traslado, vamos a procurar manejar el mismo orden de los reparos
propuestos por la parte demandante:

. ARGUMENTOS

"2.1." Completamente contrario a lo que afirma 1a parte demandante, la carga en
cabeza de Eaton para efectos de la notificacion de la demandada ACECQO si habia
iniciado antes del Decreto 806 de 2020: En efecto, del escaso expediente que
hemos podido tener acceso (nétese que a la fecha no hemos tenido acceso a la
totalidad, sino a una parte de un “site” que lo alimenta la parte demandante) se
puede observar que en auto del 18 de junio de 2019 gue libra mandamiento de pago
es diafano en ordenar:

TERCERQ: NOTIFIQUESELE af cfecutado el presente proveido, tal como %f}
establecen los arts. 291 y 292 de! Codigo General del Procasn, eniregandole copis

de la demanda v U3 BNEX0E.
Imagen 1. Tomada del auto que libra mandamiento de pago

Asi las cosas, a partir de dicha providencia le asistia la carga a la parte demandante
de realizar la notificacion conforme a ios articulos 291 y 292 del CGP, de alli que su
esfuerzo argumentativo en sostener que dicha notificacion no se estaba “surtiendo™
0 que, "se encontraba pendiente de iniciarse”, en estricto sentido no es de recibo,
pues ya existia el auto que ordenaba realizar la notificacion. De esta forma el

reproche de la démandante no tiene asidero legal, pues no puede motu proprio
Carrera 10 No. 93-68 O, 304 « Tel (05711 7443785 « Cel. 3168988473 » www diszbradiord.oom




Abogades consuitores

modificar las reglas de juego, y de aili que el fallo de tutelz de la Corte Suprema de
Justicia se convierte en un precedente necesario (que, por lo demas, es posterior},
pues se trata del maximo érgano de la Jurisdiccién Ordinaria, por lo que el Juez
como director de! proceso debe apoyarse en &l como faro de interpretacion.

“3.1" La pretension subsidiaria del recurso también esta destinada a| fracaso, habida
cuenta que la parte demandante pretende tomar como conducta concluyente un
requerimiento que le hicimos a la contraparte (Resaltamos: no un memorial al
juzgado), deniro de la leaitad procesal, de pedir algo que era Y es absolutamentea
necesario para ejercer el derecho de defensa, cual es solicitar los anexos de Ia
demanda que nunca fueron remitidos, sino tan soio, luego de dicho requerimiento a
que se hace referencia y del cual pretende ahora modificar la fecha de hotificacion,

Lo que olvida fa parte demandante, es que existe en la pagina de la rama judicial,
los informes secretariales donde estd la constancia que el despacho 24 Civil del
Circuito se encontraba cerrado, esto es, con los términos suspendidos desde el 10
al 21 de agosto inclusive, y desde el 21 al 31 agosto inciusive,

presente ejecucion agosto del afo 2020, mediante

el correo electroni s fue permitido el acceso a los

de un llamado “site”, (Cuya habilitacion y acceso

posibie hasta esta fecha) como quiera que los mismos no fueron

adjuntados como anexos, no obstante de los varios requerimientos que efectuamos
a la parte demandante. '

* De alli que afirmar que (...J en el evento que se considere que los términos judiciales se
encontraban suspendidos del 10 hasia el 21 de agosio de 2020, Pese a que ningin acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura asi lo sefiala, el érmino judicial para la contestacion

. alademanda habria iniciado o] 24 de agosto y habria finalizado ef 4 de septiembre de 2020,
.carece de todo sentido, habida cuenta que los términos en estricto rigor, empezaron

a correr a partir del 1 de septiembre de 2020, por lo que, se reitera, esie reproche

: esta llamado al fracaso, pues el conteo de la parte demandante no ha tenido en

~ tuenta el cierre del juzgado desde el 21 al 31 agosto inclusive:
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Abogados

Imagen 2. Tomado https://'www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-24-civil-del-circuito-de-

bogota/46 .
"3.1.2." Esie reproche no requiere mayor pronungiamiento en la medida que, en
gracia de discusion, conforme a lo explicado renglones arriba, queda claro que
ACECO tuvo acceso a la demanda y anexos Unicamente hasta el 12 de agosto de
2020 y los iérminos empezaron a correr a partir del 1 de septiembre. En todo caso,
el Juzgado dentro de su poder de direccion del proceso tuve por nofificada a Aceco
mediante auto del 30 de septiembre en la medida que a este suscrito le fue
raconocida su personeria juridica a partir de dicho auto.

"4y 4.1." Estos reproches nuevamente se encuentran respondidos renglones arriba,
Dero se precisa que la parte demandante parte de un error insuperable, y es que no

corrieron términos del 21 al 31 de agosto, inclusive, de alli que su esfuerzo
argumentalivo carece de toda validez.

Por lo demas, existen sendos escriios en donde se solicita el traslado de la demanda
con anexos, por lo que el reproche de ta parie demandante carece de todo
fundamento, mas atn que en el referido “site” no reposa la totalidad del expediente
gue todavia se echa de menos.

.  PETICION
Con el debido respeto, solicito al Despacho:

3.1. NO SE ACCEDA al recurso de reposicién propuesto por las razones descritas.

Del sefior Juez, atentamente,

FELIPE ORTIZ BELTRAN
€. C. No. 80.073.065 de Bogota
T. P. Ho. 214.837 del C. S. de la J.
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