Antonic Rojas Amdressen

Abogado .

civil& la CSJ. Casacion civil como criterio auxiliares emitiendo una decision sin
sustento, estando frente a lo gue se conoce jurisprudenciaimente como gue los
AUTOS llegales no atan al juez ni a las partes., es mas el auto en tal sentido

resulta descomunal.

Las explanaciones previamente presentadas, con llevan a concluir el desacierto
del juzgador y como consecuencia debera revocarse la decision confutd Yy en ¢aso
de que mantenerse la decision se debera conceder el 'recurso‘de apelacion gue se
interpone en subsidio del presente recurso de reposicion.

En los anteriores términos dejo plasmada las inconformidades advirtiendo que en
el presente asunto se ha incurrido en vias de hecho por los vicios y defectos antes

explicados.

Pel Sefor Juez cordialmente,

ANTONIO ROJAS AMDRESSEN
C.C. N° 79.232.829 de Bogota
T.P.N° 193036 del C.S.dela J.
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Lo eshozado conforme al articulo 117 del canon procesal civil, por ende, su

dedicion contiene errares de hecho y de derecho.

2. aduce el auto censurado en el numérico segundo que si bien es cierto no tiene
en cuenta la notificacion, da pbr notificado al demandado por conducta
concluyente, hecho que permiteg inferir que el demandado si racibic las
notificacicnes y que fueron con ellaé con las que contesto la demanda a la cual se
opuso, pues no obra en el proceso pieza suasoria o evidéncia de gue se le
corriera traslado al demandado o que pidiera copias del expediente de manera
fisica o digital, lo cual estructura el error de hecho y de derecho en el que incurrio
el despacho,‘ recordando que con esta decisién se quebrantan los principios

generales del derecho.

3. En el numérico cuarto del auto censura se ordena correr traslade de la
conttestacion de la demanda v de 1as excepcicnes propuestas, sin embargo dicho
trasiado no se dic en los términos deI articuto 110, en concordancia con el articulo
370 del estatuio procesal civil, y ‘al ser la provsdenma objeto de censura se
interrumpic por disposicion legal de! inciso cuarto del articulo 118 ibidem.

4. En el numérico sexto del auto censurado, pretende el despacho dar aplicacién
al paragrafo del articulo 318 del Estatuto procesal civil, reviviendo términos de una

actuacion procesal fenecida.

Lo anterior teniendo en cuanta gue la norma que aphca el despacho dnica vy
exclusivamente se puede aplicar en materia DE RECURSOS Y&LHRTE
PASIVA INTERPUSO UN INCIDENTE DE NULIDAD.

Por ello, debid el despacho rechazar de plano el incidente de nulidad, planteado
por el apoderado de la pasiva, recordemos que el proceso es de naturaleza civil y
compete a las partes ejercer la defensa que a bien considere en una justicia

rogada.

Ahora bien, no desconoce el suscrito el articulo 43 del cancn procesal civil, sobre

los poderes de ordenacién e instruccidn, pero en esas facultades no se le permite
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al juez subsanar las falencias y darle édecuacién a un escrito que no se presento
en debida forma ni en tiempo, recordemos que lo que presento el apoderado
judicial es una nulidad procesal del articulo 133 del canon procesal civil, sin tener
en cuenta que las nulidades procesales estan regidas por el principio de
especificidad, de alli que el canon 135, inciso 4, ibidem, disponga que “ef juez
rechazara de planc la solicitud de nulidad que se funde en causal distintas a las

determinadas o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas”.

{Subraya y negrilla fuera de texto).

En el caso sub examine, se tiene que el despacho quiere interpretar un documento
dencminado incidente de nulidad cdm_o un recurso de reposicion cuando son dos
instituciones distintas y por ende al pretender aplicar el paragrafo del articulo 318
del C.G del P., y con ello beneficiar y apremiar la desidia de la parte pasiva en la
contestacién de la demanda, memérese que el incidente de nulidad no interrumpe
los términos de la contestacion de la demanda y el jusz no puede dar tramite a

una excepcién previa que ne fue planteada.

En ofrora se debe memorar que las excepciones previas se concibieron como
mecanismos de defensa enlistados de forma taxativa en la codificacion adjetiva,
que contemplan defectos en el procedimiento y, por tanto, la parte enjuiciada tiene
la facultad de impedir que el juicio no continlie hasta que desaparezcan, pero en el
caso que no concita NO $e Propuso Una excepcién previa, menos aun la que trata

el numeérico 5 del articule 100 ibidem.

Arribando al caso bajo andlisis, se tiene que la oportunidad prevista en el articulo
101 del estatuto adjetivo fenecié en silencio, ello en virtud a que no obra pieza
suasoria o evidencia que pueda inferir que se presentd un escrito separado
expresando las razones de hecho y de derecho en los que se funde una excepcion

de tal magnitud, mas que lo que se presentd data es de un tramite incidental,

Con apoyatura en este escenario factico, cumple decir que el auto debe ser
revocado en su tofalidad por contener errores de hecho y de derecho
trasgrediendo de manera flagrante los articulos 2, 7,11, 13, 14, 43, 100, 101, 117,
135, 166, 291, 202 del estatuto adjetivo, por trasgredir el derecho sustancial como
quiera que el despacho vuinerd las normas procesales, en algunos apartes, solo
se complace en enunciarlas, pero se equivoca cuando no les da aplicacion, no

hace uso de los principios v fundamentos jurisprudenciales del TSDJB, SALA
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Sefior
JUEZ VEINTICUATRO (24) )
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.
REF.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACCNTRACTUAL No. 2019- 400

: t

DEMANDANTE: SIGIFREDG CASTRO DUQUE
DEMANDANDOS: YESID ESPINOSA CHIA .

DIEGO FERNANDO HERRERA ROJAS
ASUNTO: Recurso de Reposicién en subsidio de Apelacion

ANTONIO ROJAS AMDRESSEN, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
la ciudad de Bogota, identificado con la Cédula de Ciudad No. 79.232.829
expedida en Bogota, D.C., abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 193.036
det Consejo Superior de la Judicatura, obrandc en mi condicidon de apoderado
judicial de la parte actora, en aplicacion del decreto legislativo 806 del anuaric dos
mil veinte (2020) y estando dentro de! término del articulo 318 del cddigo general
del proceso, presento el recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra
del auto de fecha 19 de noviembre del afio 2020, el cual sustento en los siguientes

terminos:
L. PRELUDIO

Mediante demanda que por reparto correspondié al juzgado 24 civil del circuito de
esta ciudad, se presentd el proceso verbal, bajo el radicado del epigrafe, incoado
por mi representado y con fundamento factico de esas pretensiones se entablaron
los articulos 82, 93 y 368 del estatuto procesal civil, en-armonia con el cédigo chvil
y el codigo de comercio, arguyendo el cumplimiento de los requisitos de la accion

y las razones de derecho.
H AUTO IMPUGNADC - MOTIVO DE LA CENSURA

Auto del diecinueve (19) de noviembre dos mii veinte (2020), mediante ia
cual: I} No tiene en cuenta las diligencias de notificacion vistas a folio 196 -
200 del C1, li-) Tiene en cuenta la contestacion de la demanda y notifica por
conducia concluye al demandado YESID ESPINOZA CHIA, {li-) Reconoce
personeria IV) Se corre traslado del articule 370 del C. G. dei P., V-} Requiere
a las partes para dar aplicacion al numérico 14 del articulo 78 ibidem y Vi)
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Da aplicacion al paragrafo del articule 318 del canon procesal civil, aplicando

las reglas del recurso aun tramite incidental.

1R CONSIDERACIONES POR LLAS CUALES SE DEBE REVOCAR EL
AUTO CENSURADO

1. Es de comin conocimiento, que el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el Juzgador revogue o modifique su decisién cuando
al emitidla ha incurride en error, tal como se infiere de una diafana exegesis de lo

dispuesto por el art. 318 del C. G. del P.

En efecto, el despacho en el numeral primero del auto censurado aduce que no se
tiene en cuenta que la notificacion respecto del demandado ESPINOZA CHIA,
aduciendo que la misma no proviene del registro mercantil, sin embargo dicha
carga procesal se impone Unica y exclusivamente para las personas de derecho
privado y los comerciantes inscritos y en ef asunto de marras se demandd a una
persona natural, quien una vez nofificado concurrid al despacho a través de

apoderado judicial contestando fuera del termino la demanda,

Por ende, al enconirarse surtidas y en debida farma las notificaciones de los
articulos 291 y 292 del canon procesal civil, debera soportar las consecuencias

gue emergen de la competencia en tiempo.

Al respecto debe memorarse que desde la presentacion de fa demanda se informé
al despacho cual, era l1a direccion electronica de notificacion de los intervinientes,
hecho gue no a merito ningun reparo por su despacho, ahora bien para el suscrito
es de comun conocimiento que el consejo superior establecid a través de
diferentes acuerdos unos parametros para la notificacion elecirdnica los cuales
hacen alusion a una formalidad de indicar de donde se sacd el email o direccion

electrénica de la persona a demandar.

Sin embargo, esa formalidad no se puede imponer en el casc de marras, ello en
atencion al principio de preclusion en materia civil v al principio de
retrospectividad, veamos que en el caso de marras las notificaciones y el efecto
que de ellas emana los articulos 291 y 292 del C.G. del P. se cumplieron y no es

del recibo de que et despacho reviva un término que fenecid en silencio.
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Mié 25/11/2020 3:.28 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccte2dbt@cendojramajudicial.gov.co>; sigifredo Castro Dugue
<cheocastro1@hotmail.com>
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De: antonio rojas amdressen

Enviado: miércoles, 25 de noviembre de 2020 15:12

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: EXTRACONTRACTUAL No. 2019- 400

Serior
JUEZ VEINTICUATRO (24)
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

. E.S. D.

REF.: PROCESC VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2019- 400
DEMANDANTE: SIGIFREDO CASTRO DUQUE
DEMANDANDOS: YESID ESPINOSA CHIA

DIEGO FERNANDO HERRERA ROJAS

ASUNTO: Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C,, i jﬂi@ moviemﬁbre de dos m'il veinte (2020)
Proceso Verbal — Gtros - o
Rad. Nro. 1300¢121030724201900400

-

En atencion a ta documenta! aue precede se DISPONE:

PRIMERQ: No se tienen an cuenta las diligencias de notificacion vistas a fls. 196 —
200 en tanto las direcciones allil usadas no provienen del registro mercantil u otro
equivalente, Unica forma vaiida de usar el correo electronico para citar a una persona
natural como 1o es Yesid Fspinosa Chia, en ia forma y términos que permite el art.
291 del Codigo Generz! del Proces:o,

SEGUNDG: Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que el sefor Espinosa Chia
formuld contestacion frente 2 {a dernanda, se opuso a sus pretensiones v presentd
excepciones de mérito, por 'o cual se lo tiene como notificado por conducta
concluyente del asunto vy no es menester correrle traslado para dicho efecto.

TERCERD: Se RECONQCE a Andrés Fernando Rivera Acufia, como apoderado judicial
de Yesid Espinosa Chia en fa forma, términos y para los fines del poder a él conferido.

CUARTO: Por secretaria, COR-ASE el traslado de que trata el art. 370 del Cédigo
General del Proceso a la coilestacion a 3 demanda propuesta por el sefior Espinosa
Chia. Para ese efecto, reenvic:a el correo electrénico que su apoderado remitio el tres
(3) de agosto de dos mil veinie {2620} al extremo demandante.

QUINTO: Se requiere por Gnica vez a las partes y a sus apoderados para que en lo
sucesiva se sirvan dar cumpliraiente a lo previsto en el art. 78 nGm. 14 giusdem y el
Decreto Ley 806 de ZJ20, an lo raiativo a remitir copia de todos los memoriales gque
presenten a sus contrapartes.

SENVTC: Revisado el escrite visio a fis. 179 — 181, se observa que &l mismo NO se
ajusta a ninguna causal de nuiidad contemplada en el art. 133 de la ley 1564 de 2012,
sino al parecer a un defecto incluido dentro de lo previsto en el art. 100 num. 5 ibid.
Por lo anterior, siquiendo o previsto en el art, 318 paragrafo ejusdem, al haber sido
presentado dicha oposicion en tiempo, se le dard tramite de excepcion previa. Por lo
cual, se solicita a la secretarlc de esta sede judicial que corra traslado a dicho
documento por el término de tres<(3) dias en la forma que indican los arts. 101 ndm.
1 v 110 de la codificacion orecesatl actualmente vigente.

NOTIFIQUESE,

”

HETDY MARIANG LANCHERCS MURCIA
JUEY




