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Habiéndose subsanado en debida forma la demanda, considerando que los
documentos aportados como base de recaudo son representativos de una
obligacion clara, expresa y actuaimente exigible, provienen del deudor y por sus
caracteristicas deben tenerse como auténticos, con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 82, 422, 424, 430, 431 y 463 del Cddigo General del Proceso, y 772 a
774 del Cddigo de Comercio, conforme a las modificaciones hechas en las leyes
1231 de 2008 y 1676 de 2013, e! Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA
SINGULAR EN ACUMULACION a favor de Marcela Johanna Martinez
Rodriguez y en contra de OC Ingenieros S.A.S., Prourbanos Cima y Cia. Sen Cy
Luis Anselmo Rodriguez v Cia. Ltda como integrantes del Consorcio Obras OC
Ingenieros Prourbanas, por las siquientes sumas de dinero:

ReESPECTO DE LA FACTURA DE VENTA NRO, 107 (FL. 31 cuap. 3)

1. Por la suma de $9.520.000.00. Mc/te, concepto de capital causado y no
nagado.

2. Por los intereses moratorios respecto del valor expresado en el numeral
anterior, liquidados a la tasa maxima legal, variable, autorizada y certificada
por ta Superintendencia Financiera de Colombia; desde el quince (15) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) y hasta cuando se verifique su pago.

RESPECTO DIE LA FACTURA pE VENTA NRO. 109 (F. 32 cuap. 3)

3. Por la suma de $9.520.000.00. Mc/te, concepto de capital causado y no
pagado.

4. Por los intereses moratorios respecto del valor expresado en el numeral

anterior, liquidados a la tasa maxima legal, variable, autorizada y certificada

. por la Superintendencia Financiera de Colombia; desde el cinco (5) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) y hasta cuando se verifique su pago.

RespECTO IDE LA Facruma g veENTA Nro. 110 (FL. 33 cuap. 3)

5. Por la suma de $9.520.000.00. Mc/te, concepto de capital causado y no
pagado.

6. Por los intereses moratorios respecto del valor expresado en el numeral

SO




anterior, liquidados a la tasa maxima legal, variable, autorizada v certificada
por la Superintendencia Financiera de Coicabia; desde eb tres (3) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018) v hasia cuanco se verifigue su pago.

RESPECTO DE LA FACTURA DE VENTA fro, 11 (F. 34 cuan. 3)

E
7. Por la suma de $9.520.000.00. Mc/te, concepto de capital causado y no

pagado. -

anterior, liquidados a la tasa maxima fegal, variabie, autorizada v certificada
nor la Superintendencia Financiera de Colombia; cesde doce (12} de enero de
dos mil diecinueve (2019), vy hasta cuandn se veriigue su pago.

RESPECTO DE LA FACTURA DE VENTA NrO. 112 {Fi. 35 Ccuap. 3)

9. Por la suma de $9.520.000.00. Mc/te, concepto de capital causado v no
pagado.

10. Por los intereses moratorios respecto del valor expresado en el numeral
anterior, liquidados a la tasa maxima legal, variable, autorizada y certificada
por la Superintendencia Financiera de Colornpia; desde el quince (15) de

febrero de dos mil diecinueve (2019) y hasta ctando se verifigue su pago.
RESPECTO DE LA FACTURA DE VENTA Mro. 113 (. 36 cuap. 3)

11.Por la suma de $9.52@.0@0.00. Mc/te, concepto de capital causado y no
pagado.

12. Por los intereses roratorios respecto del valor expresacdo en el pumeral
por la Superintendencia Financiera de Coioimbia; desde el dos (2) de marzo
de dos mil diecinueve (2019) y hasta cuando se verifique su pago.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE_LE a OC Ingenieros S.A.5, v Luis Anselmo Rodriguez y
Cia. Ltda el presente proveido por estado, atendiendo gue el primero ya se
encuentra debidamente notificado y el segundo es el demandante en la demanda
principal (num. 1 art. 463 C. G- P.).

TERCERO: NOTIFIQUESELE a fa ejecutada Proirhanos Cima y Cla. S en C el
presente proveido, tal como lo establecen los arts. 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, entregandole copia de la demanda vy sus anexos.

CUARTO: REQUIERASELES para que en el tdrmino de CINCO (5) DIAS cancele
la obligacién.

Igualmente ENTERESELE que: i) dispone del término de DIEZ (10) DIAS para
proponer las excepciones de mérito que considere pertinentes v ii) solamente
podra discutir fos requisitos formales de los ttulos presentados, proponer
excepciones previas o solicitar beneficio de excusidn mediante recurso de




reposicion en contra de esta providencia.

QUINTO: SUSPENDASE el pago a los acreedores y EMPLACENSE a todos
aquellos que tengan créditos con titulos de ejecucidon contra el ejecutado, para
que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion de sus demandas,
dentro de los cinco dias siguientes a la expiracion del téfmino de emplazamiento
efectuado en la forma prevista en ef art. 108 del C. G. P., y a costa del acreedor
que acumuld la demanda. En consecuencia incliyase en el listado respectivo
haganse las publicaciones del caso en los diarios EL TIEMPO, REPUBLICA,
NUEVO SIGLO o en el ESPECTADOR,

SEXTO: Vencido el termino para que comparezcan los acreedores, se adelantara
simultdneamente, en cuaderno separado, el trdmite de cada demanda, tal como
se dispone para la primera

SEPTIMO: Se RECONOCE a Frey Ernesto Benavidez Lozano como apoderado
.' judicial de Marcela Johanna Martinez Rodriguez en fa forma, términos y para os
fines del poder conferido.

OCTAVO: Se previene a los extremos del litigio gue una vez esté conformado en

debida forma el contradictorio deberan dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 78

num. 14 del Codigo General del Proceso, respecto a los memoriales que

presenten dentro de este proceso
;; NOTIFIQUESE,

HELDY MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

JpC
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18/M11/2020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Cutlook 6@

11001310302420190070300 - RECURSO DE RE?OSECI@N MANDAMIENTO DE PAGO /
DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2020 POR DEMANDA ACUMULADA DE MARCELA JOHANNA
MARTINEZ EN CONTRA DE LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO OBRAS OC

INGENIEROS PROURBANGS OCP

liceth bonnet <licethbonnet@gmail.com:
Vie 13/11/2020 12:34 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: mandrade@aclascciados.com <mandrade@aclasociados.com>
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Sefior (a):
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Radicado: 11001310302420190070300
Demandante: Luis Ancelmo Rodriguez y Cia LTDA
. Demandados:  Integrantes del Consorcio Obras OC Ingenieros  Prourbanos

LICETH BONNET LEMUS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con
la cédula de ciudadania nimero 1.090.410.602 de Cucuta y portadora de la tarjeta profesional nimero
286.480 del Conssjo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la sociedad OC
INGENIEROS SAS, adjunto RECURSO DE REPOSICION contra el MANDAMIENTO DE PAGO DEL
9 DE NOVIEMBRE DE 2020, con el propdsito de que se revoque dicha providencia y, en su lugar, se
DENIEGUE LA ORDEN DE APREMIO.

Cordialmente,
Liceth Bonnet Lemus

Abogada
3184706195

https:/ioutiook office.comimail/search/A/AAQKAGFINDAWZWRmMLTKSMIEINDIWNCOSCDAILWZKZIQ4NZ Y yODKENWAQAHH % 2FFRHBAAJ AT TmihgA .. 1/




Sefior
JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D
REF: Ejecutive Singular de LULS ANCELMO RODRIGUEZ ¥ CIA
LTDA vs OC INGENIEROS S.A.5. ¥ otros
2019 — 00703
t
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION MANDAMIENTO DE PAGO DEL 9

DE NOVIEMBRE DE 2020 POR DEMARDA ACUMULADA

LICETH BONET LEMUS, identificada como aparece junto a mi firma, en mi condicion de
apoderada de OC INGENIEROS 5.A.S., mediante €l presente escrito interpongo RECURSO
DE REPOSICION contra el MANDAMIENTO DE PAGO DEL $ DE NOVIEMBRE DE 2020, con
el propdsito de que se revoque dicha providencia y, en su lugar, se DENIEGUE LA ORDEN

"DE APREMIO, con base en las siguientes razones principales:

Sefior Juez, los cohsorcios no existen, ni sa crean, para finalidades ilimitadas, ni por cuantias
ilimitadas, o para celebrar relaciones juridicas de todo tipo con el estado vy con particulares
sin restriccion alguna, El representante legal tampoco tiene facultades ilimitadas. NO, ello
no es asi. Los consorcios solamente existen para algo muy, pero muy especifico, es decir,
para el propésite que nitidamente establecieron sus integrantes a través del
dacumento que le dio origen a dicha relacidn, también conocido como acuerdo
consorcial, en el cual sus miembros limitan su responsabilidad, su participacién porcentual,
su representante, y definen de manera muy precisa para qué negocio es que se estén
asociando. Lo que alli no esté plasmado, desde luego no cobija a los consorciados,
no les resulta exigible y tampoco les es oponible.

En el caso concreto y en los términos de la Ley 80 de 1993, el contrato o acuerdo consordial

" que dio origen al consorcio OBRAS OC INGENIEROS-PROURBANOS que se aporté CON LA

DEMANDA, da cuenta que se trata de un consorcio creado especificamente para presentar
una propuesta, adjudicarse y ejecutar un contrato estatal con la Aerondutica Civil,
vale dedir, es para eso y nada mas. Por manera gue dicho consorcio no puede celebrar
otros contratos con DIFERENTES entidades plblicas y menos adn contratos con
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particulares, vinculando a sus miembros, dada la expresa limitacidn que emerge de todo
el clausulade del acuerdo consorcial.

Nitidamente el documento consorcial sefiala;

.Los suscritos, Omar Antonio Cueliar Sus v José Sidney Martinez Aguflar y
Maria Eugenia Fajardo, debidarnente autorizados Para actuar en nombre y
representacion de OC INGENIEROS 5.A.5., PROURBANOS CIMA Y CTA 5 EN
C oy LIS ANCELMO RODRIGUEZ 'Y CIA LTDA, respectivamente,

manifestamos con este documenty, gue HBemos convenido
asociarnos en Consorcio, para participar en Ia
Licitacion Publica No. 18000503-1-14-2018,

cuye objetp es CONTRATAR LAS OBRAS DE MEJORAMIENTO ¥
CONSERVACION DR LA PISTA SUR 13R-31f ¥ DR LA PISTA 13L-31R
¥ LA INFRAESTRUCTURA COMPLEMENTARIA DEL AEROPUERTO

INTERNACIONAL El DORARG..”

Es decir, las partes claramente defimitaron para qué se unian como consorcio,
identificando el contrato estatal, la entidad contratante y el obieto del mismo, que era muy
concreto y versaba sobre labores de mejoramiento y conservacion de fa pista del aeropuerto
el Dorado. Asi mismo, de manera muy:concreta, en punto a la responsabilidad de los
consorciados frente al citado contrato estatal con la Aerondutica Civil, la clausula 42 sefiala:

“CUARTA: RESPONSABILIDAD. La responsabilidad de los infegrantes dal Consorcio

es solidaria, tante en la preseplacion de fa pferta, asf como en fa eventual
suscripcion y efecucion del contrato”

En otras palabras, estamos en presencia de un consorcio ciertamente creado v delimitado
por sus integrantes para contratar exclusivamente con {a Aeronédutica, para un contrato
estatal especifico y debidamente identificado, puesto que en nada maés les interesaba
agremiarse, vale decir, ni para licitar en otros procesos de contratacién estatal, ni tampoco
para hacer negocios con entidades privadas o particulares.

Planteado de otro modo, en el caso concreto lag sociedades gue integran ¢l consorcio,
en su autonomia privada, no le otorgaron ninquna facultad al consercio, ni a sus

representantes, para poder obligar o vincular a sus mismbros en una relacion
juridica distinta de la ya mencionada con la Acronautica Civil. ,

Pigina2de 7




Por consiguiente, las facturas que erraticamente fueron presentadas por ta parte actora al
consorcio, no le son oponibles a sus miembros, ni pueden surtiv efectos juridicos
frente a ellos, ni les son exigibles, en tanto que obedecen a una supuesta refadidn juridica
de derecho privado, no autorizada expresamente por el acuerdo consorcial, el que como se
dijo, solo puede vincular sus miembros de cara al contrate estatal con la aerondutica civil;
nada mas. Aquel gue hubiera querido obligar a los consorciados debia DIRIGIR sus facturas
a los miembros del consorcio individualmente considerados, y no ante el consorcio mismos,
puesto segin se anotd, ante los particuiares el consorcio es como si no existiera dado el
caracter limitado en su obieto seg(n el acuerdo o documento que le dio origen y pacimiento
a la vida juridica.

——

Y es que el tema es muy clato en tanto que no cualquier negocio que haga el consorcio
puede afectar o endeudar u obligar a sus miembros ilimitadamente y sin restricciones de
cuantia y tampoco asumir que por esa via los miembros quedaren automaticamente
“vinculados como deudores solidarios. No, la figura no opera legalmente de ese modo;
solamente se vinculan los miembros del consorcio en aquellas relaciones juridicas para las
que hallan dado su consentimiento en el negocio 0 acuerdo consorcial, para el caso concreto,
con fa AERONAUTICA CIVIL.

Sostener o contrario implicaria el absurdo de que cualquier particular se diera a la tarea de
. llenar y llenar de facturas a un consarcio por miles de millones de pesos y por esa via hacer
deudor solidario a sus miembros que jamds dieron el consentimiento para tales negocios.

No puede perderse de vista que de conformidad con los articulos 6 y 7 de fa Ley B0 de 1993,
Estatuto General de Contratacidn de la Administracidn Publica, se ha definido al consorcic
del siguiente modo:

(... )Jeuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adiudicacidn, celebracidn y ejecucion de un contrato, respondiendo
sofidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y
del contrate”

‘De igual manera, ha sido uniforme vy reiterada ia jurisprudencia en indicar que:

. “El ente consorcial, que no tiene una reguladion sistematizada en Iz legislacion del
pais, se caracteriza como un contrato asociativo de empresas o empresarios, con
vinculaciones de cardcter econdmico, juridico y écnico, para fa realizacion o
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cjecucion __de __geterminadas  sclividades o

CONLratos, pero sin que la simple asociacion genere una persona juridica
distinta de las de los participes o consorciados, quienes conservan su autonomia,
independencia y facultad de decision (v. C.Co., art. 98). Tampoco es sociedad de
hecho, pues no se cumplen los presupuestos de estos entes (v, arts. 498 y 494),
como lo concluye el Tribunal, dandose por astablecido, que los consorciados o
participes tienen obligaciones y deberes entre si y frente al destinatario de /a
propuesta o al contratants, gue provienen del acuerdo o contrafo en que sg
origina el conscrcic perp no respacte de fercargs” (Consejo de Estado;
sentencia de marzo 5 de 1999, Seccion Cuarta. Magistrado Ponente: Dr. Daniel
Manrigue Guzman).

En el caso concreto, las facturas no fueron presentadas a mi poderdante OC INGENIEROS
S.AS., ni a los demds miembros del consorcio "OBRAS OC INGENTERQS-PROURBANOS”,
puesto que erradamente fueren dirigidas a dicho consorcio y presentadas por [ parte actora
a la sede de este (ltimo, el que como se dijo carece de facultades para vincular u obligar a
sus miembros respecto del negocic juridico de derecho privado subyacente a la factura, en
tanto que las facultades que le dieron al consorcio y a su representante legal para vincular
u obligar a sus miembros solo versaron sobre el contrato estatal con le acronautica
civil y no para otro tipo de negocios como el que se menciona en los titulos
aportados con la demanda v demas documentas arrimados al plenario por la parte
actora.

Si la demandante pretendia hacer deudor de fas facturas a las personas naturales o juridicas
que integran el consorcio, tenfa que celebrar el negacio juridico subyacente con cada una
de ellas y haber radicado la factura en la sede de estas; pero como asi no ocurrid, es
incontestable que titulos valores carecen de efectos juridicos frente a los consorciados.
FRENTE A ELLOS NO EXISTE UNA OBLIGACION CLARA EXPRESA Y EXIGIBLE, porque ellos
no recibieron las facturas; estas fueron radicadas en ia sede de un “consorcio”,
el que comeo se dijo, no tiene facultades para cbligar 2 sus miembros frente a
particulares, Unicamente frente al Estado, y concretamente frente a la aerondutica segdin
reza el acuerdo consorcial.

La premisa es muy sencilla: LAS FACTURAS NO FUERON DIRIGIDAS A LOS DEMANDADQS
NI ACEPTADAS POR ELLOS. SIMPLEMENTE SE DIRIGIERON Y RADICARON EN CABEZA DE
UN CONSORCIO QUE NO ES PERSONA JURIDICA, Y QUE POR LO MISMO, DICHO ENTE
ABSTRACTO DESPROVISTO DE PERSONALIDAD NO TIENE LA ATRIBUCION DE
ACEPTAR FACTURAS DE PARTICULARES Y POR COMTERA, TAMPGCO DICHAS
FACTURAS PUEDEN SURTIR EFECTOS FRENTE A SUS MIEMBROS, puesto que jamas
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se le dio atribuciones al consorcio para aceptar facturas de personas de derecho privado y
consecuentemente obligar ilimitadamente a los consorciados; eso no dice el acuerdo
consorcial aportado con la demanda, diluyendo asi los atributos de los instrumentos
cambiarios allegados, cuya eficacia nitidamente se diluya.

Asi las cosas, las facturas aludidas, expedidas por particulares, sujetos de derecho privado,

. no producen efectos en relacién con los miembros del consorcio, por o cual, NO EXISTE
OBLIGACION CLARA EXPRESA Y EXIGIBLE EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS, lo cual
apareja la denegacion del mandamiento de pago.

1

Una segunda. razén que conduce a revocar el auto de apremio es que las facturas no
contienen la evidencia de su aceptacion y por contera, no podia tramitarse fa ejecucion. La

" Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté en reiterados fallos recordé que es indispensable
que la factura tenga la anotacion de haber operado la aceptacion expresa o tacita cosa que
aqui no ocurrio. -

Efectivamente, mediante fallo del diez de julic de dos mil trece., con ponencia de Jorge
Eduardo Ferreira Vargas, dentro del proceso EIECUTIVO SINGULAR DE VERGEL Y
CASTELLANOS S.A. V & C S.A. VS, CONCESION AUTOPISTA NORTE BOGOTA GIRARDOT
S.A. Exp. 2013-00058-01, dicha Corporacion indico:

3.1.- De I3 literafidad de I3 factura de venta No. 0357 venero de ejecticion
(13 c. 1), se puede establecer guie la sociedad demandada al momento de st
recapcion consignd un seffo gue refiere: -el recibido de este documento no
implica aceptacion - lo que demuestra que no fue reconocida de manera
inmediata, es decir no se perfecciond 1a acepiacion expresa, y, por obro lado,
como lo adujo la Juez de conocimiento, si bien se configurd la aceptacion
tgcita e irrevocable al no ser rechazada por el extremo convocado dentro de
los 10 dias sigulentes a su recepcion; empero, en ef cuarpo de fas mismas
ef emisor o presiador def servicio- demandante- antes de iniciar i3
accion_ejfecutiva _no incluve en el original de {a faclurs bajo ds
gravedad de juramento iz indicacidn gue en ef caso en concreto se
cumplian con los prepuestos de la aceptacién tdcits —articuio 5°
numeral 3¢ Decrato 3327 de 2009-
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Para el efecta, téngase en cuenta que la norma citada en p;ecedencia sefalo.
"En ef evento en que operen los presupuestos de la aceplacion
técita, ef emisor vendedor del bien o prestador del servicio deberd incluir
en fa factura eriginal y bajo iz gravedad de juramento, una indicacion de
gue operaron fos presupuestos de la aceplacion tédia... " (Destacado fuera
de texto.)

‘(... }5.~ Puestas asi las cosas, se puede afirmar que ef instrumento referido
no cumple con la totalidad de los requisitos para que podamos hablar de
aceptacion tdcita, lo que conduce a sefalar que no retine las exigencias de
ttulo valor- factura cambiaria de compraventa-.”

En el caso concreto las facturas no fueron aceptadas expresamente, y tampoco se registro
Jo refacionado con |a aceptacién tacita de que trata la norma aludida v fa jurisprudencia del
M. Tribunal Superior de Bogota. Por tanto, estamos frente a un titulo que adolece de fa falta
de otro requisito legal que da al traste con las pretensiones eievadas por el actor.

| 3.< INCUMPLIMIENTO

La parte actora no cumplid con su carga de enviar Ia demanda acumulada previamente
como mensaje de datos, a sus contradictores. Elio impide no sélo conocer su texto, sino
también, supone desatender una carga especial que expresamente conduce a revocar el
auto de apremio, por violacion del principio de legalidad.

4.- IMPROCEDENCIA DE LA ACUMULACION

La acumulacion es improcedente y el auto de apremio debe revocarse. La razon
fundamental estriba en que en el proceso principal funge como demandante la sociedad
LUIS ALCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA;: por tanto, la acumulacidn no es viable cuando
guiera que con la demanda acumulada, un nuevo acreedor estd voiviendo a ese demandante
ahora en un integrante de la pasiva. -

Es decir, no pueden acumularse estas 2 demandas, cuando guiera que fa principal tiene un
demandante claramente determinado y, a la postre, en la demanda de acumulacion a ese
sujeto se le cambia de rol, volviéndolo un demandado mas, haciendo notoria la
improcedencia para el trémite de la litis, por un etror en el aspecto medular de quien es
demandante y quien es demandado, por confusion enorme del acumulante. La demanda
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nueva debe tramitarse en un proceso distinto, puesto que su deudor'aqui ya tenia la
condicion de actor y no de demandadc.

Sirvase Sefior Juez, revocar el auto atacado.

POR ULTIMO SE ACLARA QUE A LA FECHA NO SE CONOCE El. TEXTO DE LA DEMANDA
ACUMULADA, TODA VEZ QUE SOLO SE PUBLICO El. MANDAMIENTO NUEVO, PERO NO LA
DEMANDA NI SUS ANEXOS.

1
Del sefior Juez, con el mayor respeto;

g{ﬂ\
i

Hafhepnifom

CETHBONNETLEMUS
C.C.: No. 1.080.410.802 de Cicuta
T.P:286480delCS. delal
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