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Prodaso
Rad, Nro,

En atencion a lag docurmnentales que anteceden, se dsponea:

PREIMERIN No e tienan en cuanta las dificencias de notificacion realizadas por la
parte actora en los términos del Decreto 806 de 2020 como quiedra que esta
acluacicn fue adminds con anterloridad a la entiada en vigencia de dicha
normatividad por lo debid darse aplicacidn & o normado en los articulo 291 y 292
del OGP
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13/1/2021 Caorrea: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook
98
PROCESO : RAD,) 11001310302420200005600 ; ACCION FIDUCIARIA VS PURA VIDA /
FUNDACION - " -F . f

JORGE ENRIQUE CUADROS MOJICA <jorgecuadros@cmestudiolegal.com>

Mid 1370172021 3:05 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendojramajudicial.gov.co>

Obrando en mi condicion de apoderado de Pura Vida Fundacidn, Cordialmente solicito se sirvan
concedearme una cita para revision el expediante. :

Atte 1
e

Jorge Enrique Cuadros Mojica
€.C.79344265
T.P. 58251 CSde lal.

Jjorgecuadros@cmestudiolegal.com

hitps:/foutlook.office, cormn/mail/inbox/id/ AAQKAGFINDAWZWRmLTKSMIEINDIwNC 050 DAILWZ kZjQ4NzYy ODKENwWAQAFligOWDsNOgNAszMitw%2B...  1/1
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15/1/2021 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogeta D.C. - Outlook
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2020-00056. RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL 18 DE DICIEMBRE DE
2020

Andrés Segura Segura <andres.segura@alicanto.legal>

Wie 15/01/2021 9:07 AM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bagota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: administracion@puravidafundacion.org <administracton@puravidafundacion.org>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (183 KB}

Recurso de reposicion conlra auto no tiene en cuenta notificacion electrinica.pdf,
Respetados funcionarios del juzgado:

Me permito adjuntar recurso de reposicion contra la decision dsl 18 de diciembre de 2020 proferida en
el proceso 2020-56.

Cordiaimente,

Andrés Segura Segura
Socio
Alicanto Legal
.« ~www.alicanto.legal
+57 (1) 325 1130 —
Carrera 7 n.° 71-21, torre B oficina 1512
Bogota D.C., Colombia

https:#outleck.office.com/mailfinbox/Id/AACKAGFINDAWZWRmLTKSM]EIND IwNCO50DAILWZKZjQ4NZYyODKSNWAQAOIVTIVU%2F YSlsfipgApw3ye... 111




Senores:
JUZGADO 24 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
cetozabt@cendolramajudicial.gov.co

REFERENCIA:  PROCESQ VERBAL

DEMANDANTE: FIDEICOMISC SANTAMARIA DEL KETIRO
DEMANDADO:  PURA VIDA FUNDACION

RADICADC: 2020-00056

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA ELALITO DEL 18 DE DICIEMERE DE 2020

Respetado senor juez:

ANDRES SEGURA SEGURA. —identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma—, actuando en calidad de apoderado especial de FIDEICOMISO SANTAMARIA
DEL RETIRO, por medio del presente escrito me permito interponier oportunamente
recurso de reposicion contra el auto proferido el 18 de diciembre de 2020, en los

siguientes términos:
I. PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO

El auto proferido el 18 de diciembre 2020 gue hoy es objeto de impugnacién dispuso no tener
en cuenta las diligencias de notificaciéon realizadas en los términos del Decreto 806 de 2020,
por considerarse que dicha norma no era vigente para la época en que tales diligencias se

iniciaron. Sin embargo, tuvo por notificada a la demandada por conducta concluyente, tuvo

" en cuenta la contestacién de demanda presentada y ordend correr traslado de la misma —por

secretaria— al demandante.
11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

a. El Decreto 806 de 2020 es una norma procesal irretroactiva
aplicable a las diligencias de notificacién personal que se iniciaron

con posterioridad a su entrada en vigencia

1. La aplicacién de la ley procesal en el tiempo se encuentra regulada expresamente en el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, que modifico ef articulo 40 de la Ley 153 de 1887.
En los términos de dicha norma: “Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de

los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben

I Bf auto recurrido fue notificado mediante anotacion en el estado del dia 12 de enero de 2021, razdn por la cual los
tres dias para interponer el recurso corrieron el 13, 14 y 15 de enero de 2021, lapso dentro del cual se radica este
escrito.




empezar a regir’, Por cuenta de ese texto, la regla general es que las leyes procesales son
irretroactivas y se aplican a todos los procesos, inclusive a aquellos que estan en curso, desde

el momento en que empiezan a ser vigentes.

Esta regla general tiene una excepcidn consagrada en la misma norma. Segin el precepto
referido “los recursos interpuestos, la prdactica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones gue se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones”s. Asilas cosas, es claro que la excepeitn a la
regla general de irretroactividad de la ley procesal solo aplica para los casos taxativos

sefalados en la ley.

En el caso de las notificaciones, la norma referida establece con absoluta precision que la ley
procesal derogada por una nueva serd aplicable Timicamente para el caso de las
notificaciones cuyo tramite va se hubiese iniciado. En sentido contrario, las diligencias de
notificacién que inicien a surtirse en vigencia de la nueva ley procesal se regirdn por esa

norma reciente.

La ya expuesta interpretacién de la ley ha sido ratificada por la Corte Constitucional. En
sentencia C-619 de 2001, dicha corporacién sostuvo que: “En relacion con los efectos de la
ley en el tiempo la regla general es la irretroactividad, entendida como el fendmeno segiin
el cual la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su vigencia™.

" Ya en materia de legislacién procesal, la misma providencia sostuvo que:

“Dado que el proceso es una situacion juridica en curso, las leyes sobre ritualidad de los
procedimientos son de aplicacién general inmediata. Todo proceso debe ser considerado
como una serie de actos procesales concatenados cuyo objetivo final es la definicién de
una situacién juridica a través de una sentencia. Por ello, en st mismo no se erige como
una struacion censolidada sino comoe una situaciéon en curso. Por lo tanto, las nuevas
disposiciones instrumentales se aplican a los procesos en irdmite tan pronto entran en
vigencia, sin perjuicio de que aquellos actos procesales que ya se han cumplido de
conformidad con la ley antigua, sean respetados y queden en firme”.

Por otro lado, el Decreto 806 de 2020 establecié un nuevo mecanismo de notificacién
personal a través de medios electrénicos. Segtn el articulo 8° de dicha norma, “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de

la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que

* Negrilla ajena al texto original.

3 Negrilla ajena al texto original.

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-619 de 2001. M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra.
3 Ib.
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sumtinistre el interesado en gue se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacidén o aviso fisico o virtual”. Cuando se realiza la notificacidon personal por medios
electrdonicos, la misma se entiende surtida, conforme lo dispone dicho articulo, “una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”.

, . - . , oo 1 .y,
El Decreto 806 entrd en vigencia “a partir de su publicacion” (art. 16). La publicacién de tal
decreto se dio el 4 de junio de 2020. En consecuencia, su aplicacién en el tiempo es
irretroactiva desde dicha fecha, salvo los casos expresamente establecidos en el ya referido

articulo 624 del Cédigo General del Proceso.

2. En el caso concreto, para el 4 de junio de 2020 —fecha de entrada en vigencia del
Decreto 806— no se habian comenzado a surtir las diligencias de notificacion personal al
demandado. Dichas diligencias solo empezaron a surtirse el dia 22 de octubre de 2020, fecha
en la que se envio al demandado el mensaje de datos que contenia la notificacion personal

electronica.

Fil hecho de que para la entrada en vigencia del Decreto 806 no se hubieran iniciado las
diligencias de notificaciéon personal es relevante para determinar qué norma procesal era
aplicable al caso concreto en los términos del ya referido articulo 624 del Codigo General del
Proceso. Si para el 4 de junio de 2020 va se hubiese iniciado el tramite de notificacion al
demandado, es indudable que se estaria en presencia de una de las excepciones a la
irretroactividad de la ley procesal. Sin embarge, lo cierto es que tal tramite de notificacion
solo se inicié mas de cuairo meses después de la entrada en vigencia del Decreto 806. Por
" ello, en concordancia con el articalo 624 del Codigo General del Proceso, se debe aplicar la

regla general de la irretroactividad de la ley procesal.

Una interpretacion contraria —como la del auto recurrido— no solo es ilegal, sino que tiene
tres graves consecuencias para el desarrollo del presenté proceso. En primer lugar, no se
tendria certeza de la oportuna presentacion de la contestacion de la demanda, pues en estricto
sentido dicho escrito se presentd antes de que empezara a correr el término de traslado. En
segundo lugar, cercenarle al demandado el término para recibir el traslado cuando hay una
notificacién por conducta concluyente, nuevamente implicaria problemas para contabilizar
los términos de traslado de la demanda, con todos los efectos negativos y de incertidumbre
que ello conlleva. En tercer lugar, hay una ampliacién injustificada del término de duracion
del proceso, pues se estd ordenando correr un traslado de una contestacién gue ya fue objeto

de pronunciamiento por el suscrito —precisamente en aplicacion del Decreto 806—.

3. Por tanto, el Decreto 806 de 2020 es aplicable al caso concreto y a las notificaciones al

demandado que se adelantaron en el curso de este proceso. Ello, por ser una norma procesal
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irretroactiva que entré en vigencia antes de que se empezaran a surtir las diligencias de

notificacién. En consecuencia, el auto recurrido esta llamado a ser revocado.
I,  SOLICITUD

Como quiera que el Decreto 806 de 2020 es norma procesal irretroactiva aplicable a las
diligencias de notificacién que se iniciaroin con posterioridad a su 1ﬁantrac’la en vigencia, solicito
al despacho que revoque el auto objeto de recurso y, en su lugar: (i) se tenga por notificado
el auto admisorio de la demanda con base en la notificacion personal electronica realizada
conforme al Decreto 806; (ii) se tenga como valido y oportuno el pronunciamiento frente a
las excepciones de mérito que realizo el suscrito apoderado por correo electronico y al tenor

de los términos del Decreto 806.

Respetuosamente,

| "
B
ANDRES S SEGURA

C.C.N.? 1.018.436.588 de Bogot4 D.C.
T.P.N.? 233.445 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., 2 7 I

Proceso Declarativo — Responsabilidad Civil
Rad. Nro, 110013103024202000056 00

Secretaria proceda a fijar el recurso de reposicion obrante a folic 286 — 289 cd. 1
conforme dispone el articulo 319 del C. G. P., para tal efecto procédase ios términos
del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Cumplido lo anterior y vencido el plazo concedido ingresen las diligencias al
Despacho para continuar con el tramite pertinente y a su vez dar trdmite a la
peticidn del accionante.

)
HEIDI MARIANA L{ﬁ%E S MURCIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se nofifica por anotacién en el

NOTIFIQUESE,

JIDC

ESTADO Nro,

Fijado hoy
a la hora de |

KETHY ALEYDA 5§
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264212021 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlock D/
2020-00056. MEMORIAL DE ACLARACION RELATIVO AL AUTO DEL 22 DE FEBRERC DE
2021

Andrés Segura Segura <andres.segura@alicanto.Jegal>

Vie 26/02/2021 3:20 PM

Para: Juzgadc 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Diana Gonzélez <administracion@puravidafundacion.org>

Seftores:

JUZGADOC 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

cetozabt@cendoi.ramajudicial.gov.co '
REFERENCIA:  PROCESO VERBAL Q% P

DEMANDANTE: FIDEICOMISO SANTAMARIA DEL RETIRO

DEMANDADO: PURA VIDA FUNDACION

RADICADO: 2020-00050

ASUNTO: MEMORIAL DE ACLARACION RELATIVO AL AUTO DEL 22 DE FEBRERO DE 2021

ANDRES SEGURA SEGURA —identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi

‘ firma—, actuando en calidad de apoderado del demandante FIDEICOMISO SANTAMARIA DEL

' RETIRO, por medio del presente escrito me permito poner de presente al despacho que la orden
contenida en auto del 22 de febrero de 2021 es innecesaria.

Lo anterior, como quiera que el recurso de reposicion interpuesto el dia 15 de enero de 2021 fue
enviado al correo electrénico del juzgado, con copia (CC) al correo electronico de la demandada.
Ello, en cumplimiento de la obligacién incorporada en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. Al haberse cumplido con dicha carga procesal, el traslado del recurso en
comento se surtié antomaticamente, en los términos del pardgrafo del articulo 9° del Decreto
806 de 2020. En consecuencia, aun con el traslado ordenado en el auto del 22 de febrero de 2021, el
mismo ya se surtio en los términos legales v, ademas, se vencid.

Contra el referido auto del 22 de febrero de 2021 no se interpone recurso por tres razones. La

i . primera: porque se corre el riesgo de que, a pesar de que este escrito se envie a la contraparte, se
_ ordene por auto correrle traslado, con lo que se estaria nuevamente en la situacién que dio origen a

"5 _ este memorial. La segunda: para que el tramite de un recurso no termine por dilatar mas el proceso,
l: sacrificindose innecesariamente la celeridad del proceso. La tercera: porque, a pesar de la orden

judicial, el traslado del recurso ya se surti6 por disposicion legal.

Respetuosamente,

https://eutiook office.com/mailfinbox/id/AAQKAGFINDAWZWRmLTKSMIENDIWNCO50DdILWZKZJQ4N 2 Yy O DKENwAQAOFYQy5HBW 1Bjz9pomxRn2Y ... 1/2




26/2/2021 Correo: Juzgado 24 Givil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outloak
ANDRES SEGURA SEGURA !
C.C. N.21.018.436.588 de Bogota D.C.
T.P.N.9233.445 del C. 8. dela J.

https://outiook.office.com/maillinbox/id/ AAQKAGFIND AWZWRMIL TKSM EINDIWNCO5ODAILWZKZIQ4NzZ Y yODKENWAQAOF Y Qy5HBW1Bjz9pomxRn2Y ... 2/2




