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Revisados los argumentos que sustentan el incidente de nulidad formulado en favor de la 

Secretaría Distrital de Ambiente de Bogotá, encuentra el Despacho que la inconformidad 

radica básicamente, a criterio del memorialista, en que la providencia calendada el 29 de 
marzo de 2022, en la que se decretó el desistimiento tácito de la demanda, no resulta 
ajustada a derecho y abre las puertas a la causal de nulidad de que trata el numeral 2° del 
artículo 133 del C.G.P., en tanto se pretermitió integralmente la respectiva instancia, pues 
era deber de este juzgador realizar el emplazamiento de la pasiva, ante la imposibilidad de 
notificársele personalmente.  
 
Ahora, respecto a la oportunidad para proponer el incidente de nulidad incoado, señala el 
artículo 135 ibídem que: 

 
“El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las 
determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 
o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimación.” 

  
En tal orden de ideas, visto que la causal de nulidad invocada, pretende discutir la decisión 
adoptada mediante la providencia del 29 de marzo de 2022, y comoquiera que los 
argumentos ahora expuestos, debieron ser presentados como recurso de reposición contra 
la citada providencia, el incidente propuesto ha de rechazarse de plano por encontrarse 
saneado.   
 
En efecto, véase que, independientemente se comparta o no la subsunción hecha por el 
apoderado de la pasiva para invocar la nulidad bajo la causal del numeral 2° del artículo 
133 del C.G.P., lo cierto es que, la situación fáctica narrada para sustentar la misma, denota 
un desacuerdo contra el auto que decretó el desistimiento tácito de la demanda, providencia 
contra la cual no se presentó recurso alguno, resultando improcedente reabrir un debate 
procesal pasados más de 6 meses, y que por inacción del interesado, se encuentra 
consolidado, y de existir el mismo, saneado.  
  
En mérito de lo expuesto, el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

RECHAZAR de plano el incidente de nulidad formulado en favor de la Secretaría Distrital 
de Ambiente de Bogotá 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
DAJ 

 


