REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 1 G MAR 70121 marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Singular ~ Por sumas de dinero
Rad. Nro. 110013103024201900671

En atencién a la documental que precede, se DISPONE:

PRIMERO: Se REQUIERE a la Secretaria de esta sede judicial, para que elabore la
respectiva liquidacion de costas.

 .‘ SEGUNDO: Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 446 nim. 3 de la ley 1564

- de 2012, se observa que la liquidacién del crédito aportada por Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A. no fue objetada o controvertida de ninguna forma y esta
corresponde a derecho, por lo cual se APRUEBA la aportada a fls. 105 y 106 cuad.
1, quedando entonces el siguiente saldo:

POR PAGARE NRro. 9600014337 / 5000031570 / 5000031547 (FL. 2 cuap. 1)

Capital $126.013.482
Intereses de Plazo  $9.803.935

Intereses de Mora a Octubre 5.de 2020 $ 28.952.689
TOTAL a Octubre 5 de 2020 $164.770.106

TERCERO: Se reconoce a Jorge Samuel Montenegro Romero como apoderado
judicial de Paulo Alexander Carrilio Pérez en la forma, términos y para los fines del
. poder a él conferido.

CUARTO: Se corre traslado a las demaés partes procesales de la nulidad formulada
por el sefior Carrillo Pérez por el término de tres (3) dias, conforme lo disponen los
arts. 129 y 134 del Cédigo General del Proceso. Para ello procédase en la forma
prevista en el art. 110 egjusdem y el Decreto Ley 806 de 2020.

QUINTO: Se requiere a los extremos procesales por (nica vez para que en Io
sucesivo observen lo previsto en los art. 78 nim. 14 de la ley 1564 de 2012 vy 3 del
Decreto Ley 806 de 2020, en lo tocante a la remasmn de todo memorial que aporten
al proceso a sus contendientes.

NOTIFIQUESE,
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RADICADO 2019-671 EJECUTIVO BBVA Vs PAULD ALEXANDER CARRILLO PEREZ
SOLICITUD ENVIO PROVIDENCIA ¥ COMPARTIR EXPEDIENTE DIGITAL

contacto epardocoabogados <contacto@epardocoabogados.com> g
Mar 23/03/2021 3:38 PM
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. <ccte24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cdrdial saludo:

Por medio del presante, me permito solicitar al despacho compartir el expediente digital de
conformidad a la circular 27 del CSJ, para consultar las providencias.

En su defecto, remita el auto notificado en estado de fecha 23-03-21.

“Atentamente

ESMERALDA PARDO CORREDOR
C.C.51.775.463 DE BOGOTA
T.P.79.450 DEL C.5J. Apoderada de la parte Actora
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., 10 ABR 2021

Proceso Ejecutivo
Rad. Nro. 116013103024201900671

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, incliyase el auto de
diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021) en el estado
electrénico en la forma que corresponda conforme prevé el art. 9 del Decreto
806 de 2020.
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RADICADOQ 2019 - 00671 - BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA 5. A, \ﬁ
BBVA COLOMBIA Vs - PAULO ALEXANDER CARRILLO PEREZ MEMORIAL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

contacto epardocoabogados <contacto@epardocoabogados.com>

Jug 22/0472021 245 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogeta D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: alexcari3@gmail.com <alexcarl3@gmail.com>

0 1 archivos adjuntos (657 KB)

RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION POR NOTIFICACION AUTO QUE CORRE TRASLARD DE LA
NULIDAD.pdf;

Cordial saludo:

Por medio del presente, adjunto, remitc medic de impugnacion.

Atendiendo lo ordenado en articulo 3 del decreto 806 de 2020, remito copia a la contraparte.

Atantamente

ESMERALDA PARDO CORREDOR ;
C.C. 51.775.463 DE BOGOTA _ S
T.P. 79.450 DEL C.S.). Apoderada de la parte Actora




Sefior
JUEZ VEINTICUATRO (24) CiVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA D C
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo por sumas de dinero de BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENATRIA COLOMBIA BBVA COLOMBIA Vs. PAULO ALEXANDER
CARRILLO PEREZ

RAD No. 2019-671
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION POR
NOTIFICACION AUTO QUE CORRE TRASLADO DE LA NULIDAD FORMULADA
POR EL SENOR PAULO ALEXANDER CARRILLO PEREZ DEL DIA 19 DE MARZO DE
2021, NOTIFICADO EN ESTADO DEL 19 DE ABRII DE 2021

ESMERALDA PARDO CORREDOR, como apoderada de la parte actora en el proceso de
la referencia, procedo a formular RECURSO DE REPOSICION v EN SUBSIDIO EL DE
APELACION contra la providencia notificada por estado el 19 de ABRIL de 2021, con
base en las siguientes razones de orden factico y juridico:

1. En estado N° 42 del 19 de abril de 2021, se notifico providencia proferida por el
despacho, mediante la cual, pone en conocimiento AUTO QUE APRUEBA CREDITO
Y LIQUIDAR COSTAS, providencia a la cual se accedio mediante el micrositio, como
a continuacién se ilustra:
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2, Una vez se oprimio el link VER, se accede a fa providencia objeto de censura,
mediante la cual, en numeral primero REQUIRIO a la secretaria de la sede judicial
para elaborar liquidacién de costas; APRUEBA la liquidacion del crédito aportada;
RECONQCIO personeria al apoderado de la parte demandada; CUARTO, corrid
trasiado a las demas partes procesales de la nulidad formulada por el demandado
y, REQUIRIO a las partes para que en lo sucesivo del proceso remitiesen a las
contrapartes todo memorial aportado al proceso.

3. Téngase en cuenta que, a pesar de correr traslado mediante numeral cuarto del
auto en mencion respecto a la nulidad propuesta por el contendor, no adosa ni
incluye el respectivo traslado a la providencia.

4. Adicionalmente, una vez en conocimiento sobre el traslado realizado por auto, se
acudié al micrositio para acceder a las piezas procesales que destacan por su
ausencia, en la respectiva opcion traslados especiales v ordinarios de la presente
anualidad, evidenciando que, no hay traslado del auto ni el acto de parte
concictente en el escrito recnective. Se iliisira aqi:




5. Ademds, es necesario memorar al despacho que, la providencia que se impugna
mediante el presente escrito, fue necesario volver a notificarla en estado del 19 de
abril de 2021, porgue hubo inconveniente para notificar el estado del 23 de marzo
de 2021; constancia de lo anterior es la anotacion en sistema siglo XXI respecto a
la actuacidn correspondiente AL DESPACHO del 12-04-21, porque hubo problemas
para cargar la providencia al micrositio, derivado de solicitud elevada por correo
para conocer la providencia, por parte de la suscrita el dia 23 de marzo de 2021.
Evidencia de lo anterior, se ilustra en los siguientes términos:

[ N

B
AT £ ERIE AL ENARN B b v AR R BRI S
Y .
N St e DN AN TR - RAGIACK 13 1k67 1 CAECLIER) BEYA Y PAULSE ALE» ASER GARRULLE: [ GREZ SOLICGITUD ... ij;
- ey i
w Gl w5 ‘ @ep He
A%
RADICADO 2040-871 EJECUTIVO B8BVA Vs PALLO ALEXANDER CARRILLO PEREZ E‘x
SOLICITUD ENVIO PROVIDENCIA ¥ COMPARTIR EXPEOIENTE DIGITAL jig
\ i
IR . 2t
Al lor e s 3l A S tah e Fl
teaintn b £

i
30 by BB C e i

Gnzas ol dlenpi o COMDILE 7 (Wi DL G SondnrnbEnd o elrestar 27

6. Ahora, una vez identificado el incidente, se acudio a los traslados que posiblemente
hubiesen podido cargarse en la fecha en que debié notificarse iniciaimente el auto
impugnado; desafortunadamente, la situacion es igual, ya que al consultar el

posible traslado en la fecha del estado que debid surtirse, no se efectud. Muestra
de lo anterior, es lo siguiente:




10.

11.
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En virtud de lo anterior, se acudié al cumplimiento de la carga de la contraparte,
conforme lo dispone el numeral 14 articulo 78 del CGP y el articulo 3 del decreto
806 de 2020, para el acceso al traslado respectivo; desafortunadamente, el
resultado es el mismo,: puesto que, se revisaron los correos registrados ante el
registro nacional de abogados, y no hay entrega o remision del escrito.

Ahora, el acto procesal de notificacion responde al principic constitucional de
publicidad de las actuaciones pulblicas, mediante el cual se propende por la
prevalencia de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
Administracion de Justicia (articulos 29 v 229 de la Constitucion Politica),
dado que se garantiza el ‘ejercicio de los derechos de defensa, de contradiccion y
de impugnacion previstos en el ordenamiento juridico.

En ese orden, la notificacion de!l inicio v de las distintas actuaciones efectuadas en
desartollo de un proceso, permiten hacer valederos los derechos procesales
constitucionales de los asociados, ya que faculta a las partes y a los intervinientes
tanto para oporerse a los actos de la contraparte como para impugnar las
decisiones adoptados por la autoridad competente dentro de los términos previstos
en la ley.

Asi las cosas, la obligacion de notificar a las partes e interesados, se establecen en
virtud de un mandato constitucional consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica... el principio de publicidad, visto como instrumento para la realizacion del
debido proceso (&rt. 14 C.G. del P), implica: /a exigencia de proferir decisiones
debidamente motivadas en los aspectos de hecho y de derecho, y el deber de
ponerias en conocimiento de los distintos sujetos procesales con interds juridico
dentro del proceso, a través de los mecanismos de comunicacion instituidos en fa
ley, con €l fin de que puedan ejercer sus derechos a la defensa y contradiccion.

Es asi como en virtud de lo consagrado en el Paragrafo 1 del Art. 2 del Decreto
806 de 2020 se establecié que debe garantizarse el debido proceso, la publicidad,
y el derecho de contradiccidn en la aplicacion de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones, procurando la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia, adoptando las medidas pertinentes para
que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos; con lo cual si bien el
despacho publicé en el Micrositio Web el estado mediante el cual se corre traslado
a la parte de la nulidad propuesta, el no acceder al traslado de parte, aunado a
que no se publicd, y que la contraparte no cumplio la carga procesal descrita lineas
atrds, afecta el ejercicio del derecho de contradiccidon e impugnacién, propios de la
actuacion procesal que nos ocupa.

12. Como consecuencia de lo anterior y conforme a posicidn jurisprudencial de la Corte

Suprema de Justicia frente a la notificacion de las decisiones judiciales y acceso al
expediente en las c1rcunstancsas actuales y de relevancia en el uso de las
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efecto la_decisién notificada por Estado del dia 19 de Abril de 2021 gue
dispone correr traslado del escrit_g de nulidad.

13.Ademas, también debe tenerse en cuenta gue, mediante el numeral objeto de
impugnacidn del auto en mencién, se dispuso hacer el traslado conforme al articulo
110.del CGP, v, el decreto 806 del 2020, situacién que a la fecha, no se ha surtido
porque no se ha dado acceso al escrito para ejercer la impugnacion, y, tampoco se
ha fijado en lista como dispone la norma procesal.

En consecuencia, y en aras de evitar nulidades procesales mas adelante en la actuacion
surtida, solicito comedidamente REVGCAR el numeral del auto por las razones expuestos
y correr el traslado respectivo, acompanando copia del escrito de nulidad, conforme al
mandato del articuio 110. '

Ahora, una vez revisada la actuacion, se solicita al despacho, considerar tener por no
presentado el escrito de nulidad de la parte demandada, puesto que, no se cumplio la
carga procesal de enviar los memoriales a los demas sujetos procesales, tensionando el
derecho fundamental al debido proceso.

En consecuencia, Sefior Juez, dignese proceder de conformidad.

Cordialmente,

ESMERALDA PARDO CORREDOR
C.C. No. 51.775.463 de Bogota
T.P. No. 79.450 del C.5.1.
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