REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso Ejecutivo singular por sumas de dinero

Rad. Nro. 11001310302420220028700

Demandante: POWER SYSTEMS SERVICES GLOBAL S.A.S.

Demandados: AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN BRANCH,
AQUALIA INTECH S.A. y CASS CONSTRUCTORES S.A.S., quienes
conforman el CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE.

La factura electrénica se debe expedir y recibir en formato electrénico y soporta
transacciones de venta bienes y/o servicios, sdlo que operativamente tiene lugar,
mediante sistemas computacionales y/o soluciones informaticas que permiten el
cumplimiento de las caracteristicas y condiciones de la expedicion, recibo, rechazo
y conservacion. Este modelo de facturacion fue adoptado en el pais a través del
Decreto 2242 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016
y posteriormente en los Decretos 358 y 1154 del 2020 vy las resoluciones 042 del
2020 15 del 11 de febrero de 2020, ultimas expedidas por la DIAN.

Ahora, debe tenerse en cuenta que en el articulo 2.2.2.53.13 Decreto 1349 de 2016,
consagra que se debe obtener el soporte juridico procesal para el cobro coactivo de
la obligacion contenida en la factura electrénica, donde reconoce al emisor o tenedor
legitimo de ésta el, derecho a solicitar al registro la expedicion de un titulo de cobro,
el cual de acuerdo al canon normativo en cita:

"[...] contendrd la informacion de las personas que, conforme a la circulacion de la factura
electronica como titulo valor, se obligaron al pago de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
785 del Codigo de Comercio. El registro estard habilitado para expedir un unico titulo de
cobro a favor del emisor o tenedor legitimo de la factura electronica como titulo valor inscrito.
La expedicion del titulo de cobro impedira la circulacion de la factura electronica como titulo
valor. El titulo de cobro tendrd un numero unico e irrepetible de identificacion. En el titulo y
en el registro se dejard constancia de la fecha y hora de su expedicion y de su titular. Ante
el incumplimiento de la obligacion de pago por parte del adquirente/pagador, el emisor de la
factura electronica como titulo valor que no la hubiese inscrito en el registro para permitir su
circulacion, podra inscribirla en el mismo con el objeto de solicitar la expedicion de un titulo
de cobro que, teniendo el cardcter de titulo ejecutivo, /e permita hacer efectivo su
derecho de acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de las acciones cambiarias
incorporadas en el titulo valor electronico. [...]”Subraya nuestra.

A su turno, el articulo 23 de la resoluciéon 015 del 2021 expedida por la DIAN,
establece que

"Certificado de existencia y trazabilidad de la factura electronica de venta como
titulo valor que circula en el territorio nacional. Es el documento electronico que
contiene la trazabilidad de los eventos asociados a una factura electronica de venta como
titulo valor que han sido objeto de inscripcion y que es generado por el sistema de facturacion
electronica de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
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Nacionales -DIAN, funcionalidad RADIAN a los usuarios del mismo. Este certificado podrd
tener representaciones gréficas en formato digital.

En ese orden, la visualizacidn de las facturas electrénicas se debe realizar en formato
XML, que se debe aportar en medio magnético, con la correspondiente certificacion
del operador del registro de facturas electronicas, allegando el titulo de cobro
respectivo o el Certificado de existencia y trazabilidad de la factura electronica, el
cual permite evidenciar si la misma fue recibida y aceptada de forma expresa o tacita
y quien es el titular legitimo del titulo.

De la revision efectuada a los cartulares objeto de ejecucidn, se verifica que adolecen
de los requisitos enunciados en precedencia, pues si bien, se adosa su
representacion grafica, no fue allegada junto a su formato XML, ni cuentan
con la certificacion del operador del registro de facturas electronicas (titulo
de cobro en los términos del articulo 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016),
o el certificado de existencia y trazabilidad de la factura electrénica.

Adicionado a lo anterior, también se observa que no se aportd documental que se
ajuste a lo previsto en los arts. 2.2.2.53.1 a 2.2.2.53.21 del Decreto 1074 de 2015
(Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo y 1.6.1.4.13 a
1.6.14.23 y 1.6.1.4.1.1 a 1.6.1.4.1.21 del Decreto 1625 de 2016 (Unico
Reglamentario en materia tributaria) para considerarlas como facturas electrdnicas.
O en su defecto en lo previsto en los arts. 621, 772 y 774 del C. Co., para tenerlas
como facturas fisicas. En tanto, luego de la revision de las mismas, ninguna cuenta
con firma fisica o electronica del emisor ni del receptor de los titulos resefiados, o
en su defecto el acuse de recibo de que trata el art. 1.6.1.4.1.4 del Decreto 1625 de
2016.

Lo anterior, no permite corroborar la aceptacion por parte de la demandada, sin que
pueda colegirse que dichas obligaciones sean oponibles al extremo ejecutado o que
provengan de éste -articulo 422 del C.G.P.-, pues, (i) no se halla acuse de recibido
o prueba de aceptacion de las facturas en los términos ordenados por la ley para la
facturacion electronica; (ii) no se evidencia el titulo de cobro o el certificado de
existencia y trazabilidad de la factura electronica, a favor de la ejecutante; vy (iii)
ninguna factura cuenta con firma fisica o electrénica del emisor ni del receptor de
los titulos resefiados. La anterior falencia resulta suficiente para denegar la orden
de pago emitida en el sub examine, por no cumplir con todos los requisitos legales
que el documento, como titulo ejecutivo debe contener para ser tenido como tal,
conforme a lo discurrido dentro del presente proveido.

Ahora bien, en lo concerniente a la obligacion exigida por la suma de
$521°737.290,00 y correspondiente a la presunta obligacién,de pagar los dineros
liquidados por “DEVOLUCION DE RETENCION EN GARANTIA” se observa que la
misma se invoca como derivada de un titulo ejecutivo complejo, no obstante, su
exigibilidad pretende ser acreditada con base en una cuenta de cobro que no fue
objetada, sin embargo, tal documento no proviene de los deudores ni tampoco se
allega, prueba alguna de que los ejecutados se hubiesen comprometido a realizar
su pago por un monto y en una fecha especificada o determinable, no siendo
entonces procedente otorgar la calidad de titulo ejecutivo complejo a la reclamacién
realizada por dicho concepto, cuando de la misma no se evidencia manifestacion
alguna por parte del deudor ni le resulta aplicable la figura de aceptacién tacita,



11001310302420220028700

propia de los titulos valores denominados FACTURAS.

En ese sentido el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado.

SEGUNDO: En firme el presente auto déjense las constancias de rigor, teniendo en
cuenta la improcedencia de devolver documento a la parte actora, pues la demanda

y sus anexos fueron radicados de forma digital a través del aplicativo dispuesto para
tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura.

QR{
HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

JUEZ

NOTIFIQUESE,

DAJ



