RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BOGOTA

AUDIENCIA QUE TRATA EL ARTICULO 61 DE LA LEY 472 DE 1998

Ref: ,ACCI(')N DE GRUPO No 110013103024201800371 0G0 adelantado por
MARIA GABRIELA PERDOMO DE ANGULO contra JAIME FELIPE SILVA
RAMIREZ, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S. A., ENTREPARQUES
CONSTRUCTORES SAS

En Bogota D.C., siendo las NUEVE (9:00) de la mafana del CINCO (5) de
MARZO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), la suscrita Juez 24 Civil del Circuito
de esta ciudad, da inicio a la audiencia prevista en el articulo 61 de la ley 472
de 1998 ordenada en auto de fecha 24 de febrero de 2021, dentro del
expediente de la referencia. Obra como Secretario ad-hoc Humberto Enrique
Lozano Farjat.

Comparecientes

MARIA GABRIELA PERDOMO DE
ANGULO 65495106 Demandante
magaper26@hotmail.com.
Dr. DIEGO EDISON GONZALEZ .
VANEGAS C.C. 80.772.745
cpaez@paezmartin.com
' carlospaezl/7@gmail.com
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.
A. 8001554136 — LAURA YAZMIN
LOPEZ GARCIA (REP. LEGAL)

notijudicial@accion.com.co

Apoderado judicial de la demandante

Demandado

Adelantado el trdmite de la audiencia se declard fracasada la conciliacion por
inasistencia de Entreparques Constructores S.A. y Jaime Felipe Silva Ramirez.

DECRETO DE PRUEBAS

Estando en la oportunidad procesal pertinente se ABRE A PRUEBAS el
presente litigio, para lo cual se decretan las siguientes:

1. Maria Gabriela Perdomo de Angulo

1.1. Documentales: Los aportados con la demanda y escrito por el cual se
descorrid traslado de excepciones en la medida que sean legalmente



-,

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

procedentes y cuyo valor probatorio sera analizado en la oportunidad
procesal correspondiente.

Inspeccion Judicial: se niega la inspeccién judicial solicitada en el
numeral 7.2 del acapite de pruebas de la demanda conforme a lo
sefialado en el art. 236 inc. 4 del C. G del P.. En consecuencia y de
acuerdo a lo dispuesto en la norma en mencién se CONCEDE a la parte
demandante el término de un (1) mes para que aporte el
correspondiente dictamen pericial. Dicho experticio deberd cumplir con la
totalidad de lineamientos contenidos en los arts. 226 y 227 del Cédigo
General del Proceso. Para la contradiccidn de este se dara aplicacion a lo
dispuesto en el art. 228 del C. G. del P. Si el experto nombrado por la
demandante requiere documentos adicionales a los que obran dentro del
plenario y estos se encuentran en poder de Accidén Sociedad Fiduciaria
S.A.S. o Entreparques Constructores S.A., dichas entidades deberan
proceder en la forma dispuesta en el art. 233 ejusdem, so pena de que
le sean aplicadas las sanciones alli prescritas.

Interrogatorio de Parte: Se decreta el interrogatorio de parte del
representante legal de Entreparques Constructores S.A. y de Accidn
Sociedad Fiduciaria S.A.. Para lo cual, se sefala la hora de las _11:00
a.m. del dia _veintinueve (29) del mes de _abril  del afio dos mil
veintiuno (2021), para que comparezcan a absolver las preguntas que
les haga su contraparte.

Testimonial: Se niegan los testimonios pedidos a fl. 168 en tanto no se
hizo una relacién de los hechos concretos sobre los que declararia cada
uno de los testigos, tal y como exige el art. 212 del Cddigo General del
Proceso. '

Oficios: Se niega la prueba rogada con destino a la Secretaria de
Hacienda y la Superintendencia Financiera como quiera que dichos
documentos pudieron ser conseguidos por la parte demandante
directamente o por medio de derecho de peticién tal y como lo exige el
art. 173 inc. 2 del C. G del P.

Dictamen Pericial: Respecto del dictamen pericial solicitado en el
acapite de pruebas adicionales visto a folio 372 se CONCEDE a la parte
demandante el término de un (1) mes para que aporte el dictamen
pericial, dicho experticio deberd cumplir con la totalidad de lineamientos
contenidos en los arts. 226 y 227 del Cédigo General del Proceso. Para la

contradiccién de este se dara aplicacion a lo dispuesto en el art. 228 del -

C. G. del P. Si el experto nombrado por la demandante requiere
documentos adicionales a los que obran dentro del plenario y que estén
en poder de Accidn Sociedad Fiduciaria S.A.S. o Entreparques
Constructores S.A., dichas entidades deberan proceder en la forma
dispuesta en el art. 233 ejusdem, so pena de que le sean aplicadas las
sanciones alli prescritas.

2. Entreparques Constructores S.A. y Jaime Felipe Silva Ramirez

2.1.Documentales: Los aportados con la contestacién de la demanda en la
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medida que sean legalmente procedentes y cuyo valor probatorio sera
analizado en la oportunidad procesal correspondiente.

2.2.Exhibicion de documentos: Atendiendo a que se cumplié con el
contenido de los arts. 265 y 266 del Cddigo General del Proceso, se
ordena a Accion Sociedad Fiduciaria S.A., que en el término de diez (10)
dias siguientes a la practica de esta audiencia aporte los documentos
indicados por Entreparques Constructores S.A. y Felipe Silva Ramirez en
el numeral 3 del acapite de pruebas del escrito de contestacién obrante a
folio 274. Desde ya se le advierte a Accién Sociedad Fiduciaria S.A., que
su renuencia sera apreciada en la forma dispuesta en el art. 267 del
Cddigo General del Proceso.

2.3.Testimonial: Habiéndose cumplido los requisitos del art. 212 del Cddigo
General del Proceso, se cita a declarar a Elizabeth Ortiz Hurtado y Julio
Cesar Fuentes Campos Para lo cual, se sefiala la hora de las _11:00 a.m.
_ del dia _seis (6) del mes de _mayo del afio dos mil veintiuno (2021),
para que bajo la gravedad del juramento declaren sobre los hechos
concretos delimitados a fl. 274. La citacion de los declarantes es carga
exclusiva de la parte demandada y en caso de que todos, o alguno de
ellos, no se encuentre presente el dia de la audiencia, esta sede judicial
prescindira de su declaracién.

3. Accién Sociedad Fiduciaria $.A.: Ninguna puesto que su contestacion
de la demanda, se estimé como extemporanea.

La presente decision notifiquese por estado el préximo ocho (8) de
marzo.

Se deja constancia que la audiencia se grabd en un CD que se adjunta como
parte integrante del acta.

No siendo otro el objeto, se termina y firma el control de asistencia por
quienes en ella intervinieron.

La Juez ) | \& !
HEIDI MARI VS?\(JLKNC! ERQS MURCIA

Secretario Ad-hoc

HUMBERTO E RJ)‘Q

AbL-



24/2/2021 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: TUTELA 2021-00245-00 URGENTE SOLICITUD DE TERCEROS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/02/2021 11:13 AM

Para: Notificaciones Tutelas Civil <notificacionestutelacivii@cortesuprema.gov.co> o
CC: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 444

[ﬂ) 2 archivos adjuntos (44 MB)

D11001020300020210024500__PROCESO_2021129115525.pdf; Exp-24-2018-00371-01 Maria Gabriela Perdoma VS Accidn
Fiduciaria y otros.pdf; .

Buen dia. Remito providencia que resolvid recurso de apelacion con fecha 15 de febrero, notificada por
Estado del 16 de febrero de 2021. Se adjunta PDF de'la providencia.

Se solicita relacionar y remitir el nombre de los intervinientes y terceros con sus respectivas direcciones
a la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

SOLICITUD DE TERCEROS: LA AUTORIDAD QUE TENGA EL PROCESO QUE ATACA

ESTA TUTELA, POR FAVOR SUMINISTRAR LOS CORREOS ELECTRONICOS y/o

DIRECCIONES, DE LOS TERCEROS PARTES E INTERVINIENTES, PARA SER

‘ NOTIFICADOS Y QUE PUEDAN EJERCER SU DERECHO DE FENSA Y DEBIDO
PROCESQO, : ‘ : ’

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 16 de febrero de 2021 10:14 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
‘ Asunto: RV: TUTELA 2021-00245-00 URGENTE SOLICITUD DE TERCERQOS

buenos dias
se remite para conocimiento y fines pertinentes

JORGE ENRIQUE MOSQUERA RAMIREZ

Secretario Administrativo

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. §3-28, Of. ‘3065 C

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGFINDAWZWRmMLTKSM]EINDIWNCO50DdiLWZkZjQ4NzYyODKkSNwWAQAEYKuCyDiVGhjee FWUBhwU...

1/2



24/2/2021 Correo: Juégado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Bogota D.C.

De: Internonotificacionestuteladespacivill <Internonotificacionestuteladespacivill@cortesuprema.gov.co>
Enviado: martes, 16 de febrero de 2021 9:47 a. m.

Para: Juzgado 24 Civit Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil
Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: TUTELA 2021-00245-00 URGENTE SOLICITUD DE TERCEROS

Cordial saludo,

SOLICITUD DE TERCEROS: LA AUTORIDAD QUE TENGA EL PROCESO QUE ATACA
ESTA TUTELA, POR FAVOR SUMINISTRAR LOS CORREOS ELECTRONICOS y/o
DIRECCIONES, DE LOS TERCEROS PARTES E INTERVINIENTES, PARA SER
NOTIFICADOS Y QUE PUEDAN EJERCER SU DERECHO DE FENSA Y DEBIDO
PROCESO.

EL RADICADO DEL PROCESO QUE SE REQUIERE LOS DATOS DE LOS
TERCEROS SE ENCUENTRA EN EL AUTO ADMISCRIOQ.

CORDIALMENTE,

CARLOS BERNARDO COTES MOZO
SECRETARIO SALA CASACION CIVIL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

elaboro: Gloria Guillen

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Pasa el despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la sociedad Accién Fiduciaria S.A.,
contra el proveido emitido por el Juzgado Veinticuatro Civil del
Circuito el 12 de abril de 2019 donde tuvo por notificados a los
demandados, reconocié personeria a algunos abogados y ordend
correr traslado de las excepciones formuladas por Entreparques y
Juan Felipe Silva Ramirez.

I. ANTECEDENTES:

1.- Por intermedio de apoderado judicial, Maria Gabriela Perdomo de
Angulo y otros (83 personas) beneficiarios del Fideicomiso AHOTELS
impetraron accién de grupoien contra de Accién Sociedad Fiduciaria,
Miembros de la Junta directiva de Accién Sociedad Fiduciaria,
Entreparques Constructores S.A. y Juan Felipe Silva Ramirez, para
que se declare que la primera de las demandadas incumplié su deber
de enviar los estados financieros y oculté informacién relacionada con
el Fideicomiso AHOTELS, quebranté el contrato de fiducia mercantil y
en consecuencia, se ordene el pago de los perjuicios causados, dafio
emergente y lucro cesante por un valor de $12.204.661.518, entre
otros.

2.- Enterados los demandados mediante aviso, el Juzgado de
instancia, €l 12 de abril de 2019, profirié auto donde de conformidad
con los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, los tuvo
por notificados, reconocié personeria a algunos abogados y ordenéd
correr traslado de las excepciones formuladas por Entreparques y
Juan Felipe Silva Ramirez.

A. Grupo 24-2018-00371-01
Maria Gabriela Perdomo de Angulo VS. Accién Fiduciaria S.A. y otros
Confirma




3.- El anterior proveido fue objeto de recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién propuesto por Accién Sociedad Fiduciaria quien
actiia nombre propio y como vocera y administradora del Fideicomiso
Parqueo Ahotels hoy, Fideicomiso Ahotels.

Argumenta su inconformidad en que, a esa sociedad, no le fue
notificado el auto admisorio de la demanda en debida forma, el aviso
aludido, fue remitido a la recurrente, via'correo electrénico y quedé en
cola para la entrega, sin que de ello pueda colegirse que la recepcién
se haya dado el 7 -de febrero de 2019, como se pregona en el legajo.
Pretende que se tenga por contestada en tiempo la demanda.

II. CONSIDERACIONES

4.- El recurso de apelacién se circunscribe a solicitar la revocatoria del
auto que tuvo por no contestada la demanda, ante el silencio de Accién
Sociedad Fiduciaria. '

Se advierte, desde ahora, que se confirmara la providencia apelada.
Para argumentar la decision que se anticipa, se expondran las
siguientes razones:

4

Recuérdese que el recurso de apelacién se rige por el principio de
taxatividad, conforme al cual, solamente son apelables las
providencias que expresamente sefiale la Ley. Por la manera como la
concibié el legislador, el recurso en comento se limita a unas
especificas providencias, descritas en un catalogo exclusivo y no
meramente enunciativo. ' ‘

De conformidad con el articulo 321 del actual estatuto procesal,
numeral primero, “También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: 1. El que rechace la demanda, su
reforma o la contestacién a cualguiera de ellas.” En este evento habra
de entenderse que el proveido donde se concluye que “el demandado
guardé silencio”, también puede ser objeto de alzada para provocar la
revisién en segunda instancia, de aquella providencia que por
cualquier circunstancia concluya en la inviabilidad de escuchar al
extremo pasivo. 59 , '

5.- En el numeral tercero del auto récurrido, indicé el A quo: “Para
todos los efectos pertinentes, obsérvese que (...) Accién Sociedad
Fiduciaria S.A., en nombre propio y como vocera del Fideicomiso

A. Grupo 24-2018-00371-01 2




Ahoteles quedaron notificadas por aviso del presente pleito y guardaron
silencio frente al mismo.”

5.1.- El recurrente funda su reclamo en la indebida notificacién que
se hizo por aviso, porque el 7 de febrero de 2019 no recibié el correo
electrénico contentivo de la misma, sino que en esa calenda el correo
quedd en el spam, “correo en cola de espera” y solo hasta el 5 de marzo,
ingresé al buzén de notificaciones, fecha a partir de la cual, han de
contarse lo términos para responder la demanda.

5.2.- Reiteradamente, maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, ha
precisado reiteradamente que basta con el “acuse de recibo” del
mensaje, para entender realizada la notificacién, “lo relevante no es
“demostrar” que el correo fue abierto, sino que debia demostrar,
conforme a las reglas que rigen la materia, que el “iniciador recepcioné
acuse de recibo.”! Criterio reiterado que también acoge la Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 20202. ‘

5.3.- Obra en el expediente, la certificacién allegada por la
demandante, visible en el folio 226 del cuaderno 1, cuya copia digital
fue remitida directamente por el Juzgado 24 Civil del Circuito, donde
puede colegirse de manera diafana que, la notificacion por aviso,
remitida a la cuenta notijudicial@accion.com.co fue efectivamente
entregada el 7 de febrero de 2019, es decir, que en esa calenda se
cumplié la presuncioén estatuida en la parte final del articulo 292 del
C.G.P.

87212019 Lo /'1 Correo da Paez Mar(ln Afogados - Acuse de Recibs; NOTIFICACION AVISO ARTICULD 282 C.G.P
o | 29
o
GE_\Q ﬂ Péez Martin Abogados 5.A.S <administrativo@p 4
N b,t‘.xj_\:,l/ .
* Acuse de Recibo: NOTIFICACION AVISO ARTICULO 292 G.G.P
Receipt <receipi@rpost.net> . 7 de febrero de 2019, 18:52
Para: inistrativo@ in.com

"'t ACUSE OE RECIRO GERTIFICADO™ 4%

- BVIDENCIA DIGITAL

= .
'L@} certimall

LA

i2n senvic 4 Vatider y i idiiea electidn R Powered by APes

Imagen 1. Parte inicial folio 226

Las demas condiciones internas respecto al funcionamiento de la
cuenta electrénica, la oportunidad en la apertura y lectura del
mensaje, son ajenas al extremo demandante; mal pudiera entenderse
que el acto de enteramiento quede al arbitrio de quien deba notificarse,

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC690 M.P. Octavio Augusto Tejeiro
? “Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articuld 8 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo”
A. Grupo 24-2018-00371-01 ' 3
Maria Gabriela Perdomo de Angulo VS. Accién Fiduciaria S.A. y otros
Confirma :



la norma es clara en destacar la importancia de acreditar “el recibo” y
obra en el expediente prueba de ello. Entonces, atendiendo la norma
vigente para la época (7 de febrero del 2019) la notificacién se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino, por ende, a partir de ese momento,
comienzan a correr los términos para que el demandado se pronuncie,
bien, por via de contestacién o proponiendo los diversos medios
exceptivos.

Para el caso, tratandose de una accién de grupo, de conformidad con
el art. 53 de la Ley 472 de 1998, el término del traslado es de diez (10)
dias, por ello, la Sociedad recurrente tuvo plazo hasta el 22 de febrero
de 2019, para ejercer su derecho de contradiccién, periodo en el cual,
permanecio silente, tal y como lo concluyo la Juez de instancia en el
numeral tercero del auto proferido el 12 de abril de ese afio.

6.- Corolario de lo anterior, la apelacién planteada por el extremo
demandado, carece de vocacién de prosperidad, por tanto, el Tribunal
- confirmaré el auto cuestionado y condenara en costas al recurrente.

III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido 12 de abril de 2019,
por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de esta urbe, dentro de
la accién de grupo impetrada por Maria Gabriela Perdomo de Angulo
y otros contra Accion Fiduciaria S.A. y otros, conforme a lo expuesto
en precedencia. ’

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
demandada Acciéon Sociedad Fiduciaria S.A. y en favor de la
demandante. Fijense como agencias en derecho, la suma de
quinientos mil ($500.000) pesos. Oportunamente, liquidense.




12/3/2021 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutiook (}
Re: SOLICITUD ACCESO AL EXPEDIENTE VIRTUAL - RAD.: 11001310302420180037100 - /
DTE: MARIA GABRIELA PERDOMO - DDA: ACCION FIDUCIARIA, ENTREPARQUES, FD.
AHOTELS

Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/03/2021 8:15 AM '

Para: Jhon Edinson Corrales Wilches <jhon.corrales@accion.com.co>
CC: Laura Yazmin Lopez Garcia <laura.lopez@accion.com.co>

Buen dia,

Remito PROCESO 2018-371

£111001310302420180037100

JUZGADO 24 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
Teléfono: 57 (1) 3421349.

Calle 12 No. 9 — 23 piso 4° Edificio Virrey Torre Norte.
Bogotéa - Colombia

Las notificaciones por correo electrénico son realizadas de conformidad con la
Ley 1437 de 2011, Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las

@ Privadas que cumplan Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener
un buzon de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

De: Jhon Edinson Corrales Wilches <jhon.corrales@accion.com.co>

Enviado: miércoles, 3 de marzo de 2021 4:50 p. m.

Para: juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Laura Yazmin Lopez Garcia <laura.lopez@accion.com.co>

Asunto: RE: SOLICITUD ACCESO AL EXPEDIENTE VIRTUAL - RAD.: 11001310302420180037100 - DTE: MARIA
GABRIELA PERDOMO - DDA: ACCION FIDUCIARIA, ENTREPARQUES, FD. AHOTELS

Buenas tardes.
‘ De manera respetuosa y en atencién al correo precedente, me permito manifestar que hasta el momento no se
ha recibido link de acceso al expediente digital. Incluso, pese a encontrarse anotacion al respecto en la pagina

web de la rama judicial.

"Quedo muy atento.

Cordialmente,

icid:image001.png@01D6FE10.BSCIAAL0

De: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. [mailto:ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co]

Enviado el: martes, 2 de marzo de 2021 4:04 p. m.

Para: Jhon Edinson Corrales Wilches

Asunto: Re: SOLICITUD ACCESO AL EXPEDIENTE VIRTUAL - RAD.: 11001310302420180037100 - DTE: MARIA
GABRIELA PERDOMO - DDA: ACCION FIDUCIARTA, ENTREPARQUES, FD. AHOTELS

Buenas tardes,

La secretaria del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd. Acusa recibido de su correo j

Y




12/3/2021 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Cordialmente,

JUZGADO 24 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
Teléfono: 57 (1) 3421348.

Calle 12 No. 9 — 23 piso 4° Edificio Virrey Torre Norte.
Bogota - Colombia

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la
Ley 1437 de 2011, Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las
Privadas que cumplan Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener
un buzdén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

De: Jhon Edinson Corrales Wilches <jhon.corrales@accion.com.co>
Enviado: martes, 2 de marzo de 2021 3:26 p. m.
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Laura Yazmin Lopez Garcia <laura.lopez@accion.com.co>; Nicolas Echeverri Rodriguez
<auxiliarjuridico@accion.com.co>
| Asunto: RE: SOLICITUD ACCESO AL EXPEDIENTE VIRTUAL - RAD.: 11001310302420180037100 - DTE: MARIA
{ GABRIELA PERDOMO - DDA: ACCION FIDUCIARIA, ENTREPARQUES, FD. AHOTELS

Buenas tardes.

Estimados Doctores.

De manera respetuosa y en atencion a la solicitud precedente, me permito reiterarla con el animo de obhtener
efectivamente acceso al expediente y garantizar el debido proceso dentro del proceso de la referencia.

) Adicionalmente, en atencidn a la premura por la realizacion de a2 audiencia del dfa viernes 05 de marzo. .

Cordialmente,
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|
De: Jhon Edinson Corrales Wilches
| Enviado el: lunes, 1 de marzo de 2021 4:02 p. m.
Para: 'ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co'
CC: Laura Yazmin Lopez Garcia; Nicolas Echeverri Rodriguez
Asunto: SOLICITUD ACCESQ AL EXPEDIENTE VIRTUAL - RAD.: 11001310302420180037100 - DTE: MARIA
GABRIELA PERDOMO - DDA: ACCION FIDUCIARIA, ENTREPARQUES, FD. AHOTELS
Importancia: Alta

Sefiores:
Juzgado 24 Civil Circuito de Bogota

RAD.: 11001310302420180037100
DTE: MARIA GABRIELA PERDOMO
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se llevara a cabo audiencia el préximo viernes.
Quedamos atentos.

Cordialmente,
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Cordial saludo. \Rb%

De manera respetuosa me permito solicitar acceso al expediente digital de |a referencia. Proceso dentro del cual /
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Recursos de reposicion y en subsidio de apelacién. Accidén de grupo 2018-00371

Administrativo Pdez Martin Abogados S.A.S <administrativo@paezmartin.com>
Jue 11/03/2021 3:30 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notijudicial@accion.com.co
<notijudicial@accion.com.co>; administracion@hclaabogados.com <administracion@hclaabogados.com>

@J 1 archivos adjuntos (144 KB)

Recurso de reposicion auto pruebas.pdf;

Sefiora

Heidi Mariana Lancheros Murcia

Juez Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota D.C.

La ciudad

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE GRUPO

RADICADO: 2018-00371-00

DEMANDANTE: MARfA GABRIELA PERDOMO DE ANGULO
DEMANDADO: ENTRE PARQUES CONSTRUCTORES S.AS. y OTROS

ASUNTO: Recursos de reposicién y en subsidio de apelacién

Me permito allegar en pdf. escrito que contiene recursos de reposicién y en subsidio de apelacion.




Sefiora

Heidi Mariana Lancheros Murcia

Juez Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota D.C.
La ciudad

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE GRUPO

RADICADO: 2018-00371-00

DEMANDANTE: MARIA GABRIELA PERDOMO DE ANGULO ,
DEMANDADO: ENTRE PARQUES CONSTRUCTORES S.A.S. y OTROS

ASUNTO: Recursos de reposicién v en subsidio de apelacién

Carlos Pdez Martin, mayor de edad, domiciliado- en Bogotd D.C., identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.094.563, y Tarjeta Profesional nimero 152.563 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado judicial de la parte demandante me permito presentar
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto dictado en audiencia del 5 de
marzo de 2021 y notificada por estados el 8 de marzo de 2021, en los siguientes términos:

1. El auto apelado negd el decreto de los testimonios solicitados en la demanda, por cuanto “no
se hizo una relacién de los hechos concretos sobre los que declararfa cada uno de los testigos”.

Decisién que no se comparte por cuanto constituye una restriccién al derecho a la prueba del
que gozan las partes, para privilegiar aspectos puramente formales, en su solicitud, que de todas
maneras se encuentran satisfechos en el presente asunto.

Nétese que los testimonios se solicitaron en la etapa procesal pertinente (demanda), la
declaracién de los testigos debera referirse a los hechos de la demanda (encontrdndose
delimitado el objeto de la prueba), y las declaraciones que se solicitaron resultan pertinentes
para el asunto que sera objeto de decisién en este asunto.

Cabe sefialar que el Tribunal Superior de Bogotd ha privilegiado el derecho a la prueba
testimonial sobre las exigencias de indole formal?, asi establecié:

“2. En lo que se refiere a la prueba testimonial, es menester resaltar, que el Tribunal, de
tiempo atras, privilegié el derecho a la prueba sobre las exigencias de indole puramente
formal, asf en providencia de agosto 2 de 19932 expresd: “... la ley procesal explicitamente
no exige dicha formalidad, a la que no se puede llegar interpretadndola so pena de convertir
el derecho procesal en un derecho formulario que desconozca la defensa de las partes” y
en decisién de agosto 8 de 19952 sostuvo: “... la omisién en que incurriera el peticionario

! Ver auto del 14 de diciembre de 2009, exp. 2005-00397-01. M.P. Ruth Elena Galvis Vergara.
2 MP. Alfonso Guarin Ariza.
3 MP. Edgardo Villamil Portilla.

< WYY, paezxx'mﬂiu‘con 1

Calle 93 # 17 - 45 Of 701 . 4577079 - 4329060 -

- nddevinistrativofEpaezmartin.com - Bogota - Colombia -




’ i . N
i £ NI O
PAEZMARTI

de la prueba resulta intrascendente, frente al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia. En verdad el debido proceso se resiente cuando por exigencias
meramente formales se limita la posibilidad de que los interesados acrediten los hechos
soporte de las pretensiones. La exigencia del articulo 219 del C.P.C. tendria sentido si
~alguna de las partes estuviese obligada a pagar el traslado del testigo a la luz del articulo
231 del mismo Codigo, o si se hiciese necesaria comisién para recibir fa declaracion de
terceros. Pero si nada de ello ocurre, ... la exigencia legal resulta un apéndice estéril que .

no debe impedir el decreto de la prueba”®.

Tal ha sido la postura del Tribunal Superior de Bogota que inclusive, en los eventos en los que no
se incluye la direccion del testigo, se ha beneficiado el derecho al decreto de la prueba, sobre Ia
exigencia de las formalidades establecidas en el articulo 212 del Cédigo general del Proceso,
sefialando:

“En suma, si el sistema tiene dispuesto que cada una de las partes haga comparecer a sus
. testigos, de poco y nada sirve indicar en la demanda el lugar exacto en que ellos pueden
ser hallados, a menos que se reclame la conduccién o se pida al secretario la emisidn de
boletas de citacidn, pero en tal caso en ese momento se podra suministrar la direccion
donde puedan ser hallados los declarantes. Por lo anterior, el auto recurrido se revocars,
para en su lugar decretar la prueba testimonial negada en el numeral 32 del dispositivo del
auto recurrido, disponiendo que por el a-quo se sefiale fecha y hora para su evacuacién.”®

Como viene de verse, la posiciéon adoptada por el Juzgado constituye una restriccién al derecho
de defensa de la parte demandante, que le impide demostrar, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 164 del Cadigo General del Proceso, los hechos en que fundamenta sus aspiraciones
procesales, circunstancia por la cual se solicita la revocatoria del auto atacado y, en su lugar, se
decreten los testimonios solicitados oportunamente en la demanda.

2. En relaciéon con los oficios solicitados en-la-demanda el Juzgado negd su practica bajo el
argumento de que tal medio de prueba pudo ser obtenido directamente por la parte
demandante. o

Decisién que no se comparte por cuanto desconoce que en lo que tiene que ver con la
informacién solicitada ante la Secretaria de Hacienda la informacion requerida goza de reserva,
por lo que no era posible que la referida autoridad administrativa brindada la informacién
requerida, si no mediaba orden judicial, como se solicitd en la demanda.

De otra parte, frente al oficio dirigido a la Superintendencia Financiera de Colombia el Despacho
perdié de vista que la prueba se encuentra dirigida a que la Superintendencia, como érgano de

4 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL. Auto del 28 de mayo de 2010. Exp. 2009-00138-01. M.P. Liana
Aida Lizarazo vaca.

5 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL. Auto del 16 de junio de 2003, M.P. Edgardo Villamil Portilla.
Proceso 1100 1310 30 16 2002 0161 01. '
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control y vigilancia del sector financiero, rindiera un informe en particular sobre el contrato de
fiducia mercantil que es objeto de decisidn en este proceso, en los términos del articulo 275 del
Cddigo General del Proceso, circunstancia gue pone de relieve que la informacion requerida no
podia ser objeto de respuesta de un derecho de peticidn, por cuanto las Superintendencias, de
acuerdo a sus funciones legales y constitucionales, solo emiten conceptos sobre los temas
sometidos a su consulta, sin que puedan pronunciarse sobre un caso particular y concreto por
expresa disposicion legal.

En consecuencia, en atencion al derecho a la prueba, y como quiera que la informacién requerida
no podfa obtenerse mediante derecho de peticién, solicito respetuocsamente se revoque el auto
atacadoy, en su lugar, se ordene la prueba por informe solicitada oportunamente.

3. Finalmente, se solicita respetuosamente se adicione el auto atacado en relacién con la prueba
pericial solicitada, en el sentido de indicar que, previo a iniciar a contarse el plazo de un mes
concedido por el Juzgado para realizar los trabajos periciales, la parte demandada cuenta con un
plazo razonable para entregar la informacién requerida por los peritos, de manera que una vez
les sea entregada la informacién y/o documentacién por éstos requerida empezard a correr el
término concedido por el Juzgado para entregar los dictdmenes.

PETICION
Por lo anteriormente expuesto de manera respetuosa solicito:

1. Se revoque el auto de fecha 5 de marzo de 2021, en lo relacionado con las pruebas que no
fueron decretadas por el Juzgado, de acuerdo con lo expuesto en este escrito.

2. Enconsecuencia, se decreten los testimonios y la prueba por informe solicitada en la demanda.

3. En subsidio de las peticiones anteriores, se conceda ante el superior el recurso de apelacién
gue se presenta de manera subsidiaria.

4. Se adicione el auto de fecha 5 de marzo de 2021, de acuerdo con lo solicitado en el numeral
39 de este escrito.

De la Sefiora Juez,

ogotd
T.P No. 152.563 del|C.S. de la J.
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