REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Rad. Nro. 11001400303920170171501

Se procede a resolver el recurso de apelacidon presentado por la parte demandante
en contra del auto de 27 de mayo de 20221, por medio del cual el Juzgado Treinta
y Nueve (39) Civil Municipal de Bogota, D.C., decreté la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Mediante la providencia arriba citada, el juez de primera instancia conforme a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., decretd la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, debido a que la parte demandante no dio
cumplimiento dentro del término correspondiente, a lo dispuesto en auto de 2 de
noviembre de 20212, respecto de realizar la notificacion de la demandada.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante sefald que el Despacho
no explicé adecuadamente por qué considerd que no se cumplié estrictamente con
lo establecido en auto del 10 de junio de 2021. Ademas, menciond que en
septiembre de 2021 se remitieron los documentos requeridos de acuerdo con los
articulos 291 y 292 del C.G.P., a la sefiora Beatriz Helena Betancur Arias, por lo que
si el Juzgado no consideraba ajustado tal procedimiento, debid simplemente requerir
a la ejecutante en lugar de imponer un nuevo plazo perentorio para el desistimiento
tacito del proceso.

Ademas, se indico que la decisidon de dar por terminado el proceso por desistimiento
tacito podria tener consecuencias graves, como la prescripcion de derechos o la
pérdida de garantias o medidas de embargo adoptadas en el proceso aunado a que
el apoderado que estaba a cargo del proceso se retird de la empresa sin advertir
adecuadamente sobre el requerimiento del Despacho, lo que impidié una notificacion
adecuada.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el recurso de alzada promovido por la parte demandante
resulta procedente, teniendo en cuenta que se ataca la decisién por medio de la cual
se decreto la terminacidn del proceso por desistimiento tacito (Lit. €) num. 2° art.
317 del C.G.P.).

Para la resolucion de la presente disputa es menester hacer un breve recorrido por
la normatividad vigente en cuanto al desistimiento tacito. Asi pues, el art. 317 del C.

1 Doc. “09auto termina 317",
2 Doc. “07reconoce personeria”



G. del. P. que regula el desistimiento tacito de los procesos, en su numeral 1° indica:

"Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrad por desistida
tacitamente /a respectiva actuacion y asf lo declarara en providencia en la que ademas
impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda
o0 del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas
a consumar las medidas cautelares previas” (negrillas y subrayas fuera de original)

Segun la normatividad arriba citada se tiene que, para poder decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito de la demanda se requiere lo siguiente:

1. Haber requerido mediante auto a la parte interesada para la realizacion de
una carga procesal sin la cual no se pueda continuar el tramite de la causa.
2. Que pasados los treinta (30) dias siguientes luego de la notificacion por

estado del anterior requerimiento, el extremo intimado no hubiese ejecutado la
carga solicitada.

3. Cuando el requerimiento verse sobre la notificacion de la demanda, este no
podra hacerse cuando estén pendientes actuaciones orientadas al logro de medidas
cautelares previas.

En el presente pleito, el juez de instancia en auto de 2 de noviembre de 2021 requirid
al extremo demandante para que dentro del término de treinta (30) dias, realizara
la notificacion de la ejecutada, bien bajo las previsiones de los articulos 291 y 292
del C.G.P. o, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 8° del Decreto Legislativo
806 de 2020, agregando que por ello no se tenian en cuenta los documentos
aportados.

Dicha providencia cobré firmeza sin que el extremo ejecutante promoviera recurso
en su contra, de manera que no le quedaba otro camino que dar cumplimiento a lo
alli dispuesto.

Asi, no es del caso estudiar en esta oportunidad la documental allegada el 23 de
septiembre de 2021 con la cual la demandante adujo que procurd la vinculacién de
la pasiva3, toda vez que aquello ya se encuentra decidido y en todo caso no es
materia del recurso de apelacion.

No obstante, con todo y en gracia de discusion, se tiene que con la documentacion
que se remitio a la ejecutada a su direccion fisica, no se acompafio alguna de las
comunicaciones dispuestas en los articulos 291 (citatorio) y 292 (aviso) del C.G.P.,
para efectos de llevar a cabo la vinculacidon de la demandada, Unico tramite factible
de llevarse a cabo conforme a lo dispuesto en el art. 624 ib. y en ese sentido, no
podia tenerse por surtida la notificacion a la demandada, tal como se desprende de
lo resuelto en auto de 2 de noviembre de 2021, sin que existiera impedimento para
que alli mismo se reiterara por el a quo la realizacion de dicho tramite en el término

3 Doc. “05AllegaRespuestaRequerimiento”



previsto en el art. 317 ndm. 1 ib..

En ese orden de ideas, surge sin mayor dificultad que para el 13 de mayo de 2022,
fecha en que se ingreso al Despacho el proceso para proferir el auto recurrido, ya
se habia cumplido el término de 30 dias de inactividad de que habla el art. 317 nim.
1 ejusdem sin que hubiese habido ninguna actuacién o diligencia, para dar
cumplimiento a la carga de notificacion a la demandada y sin que pueda excusarse
la actora en que el apoderado anterior renuncio sin informar sobre ello, dado que
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 117 del C.G.P., "Los términos sefalados en
este cddigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares
de la justicia, son perentorios e improrrogables”

En mérito de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO VEINTICUATRO (24)
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR auto de 27 de mayo de 20224 por medio del cual el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de Bogotd, D.C., decretd la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo planteado en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no encontrase causadas.
TERCERO: Por secretarfa, DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

CCR.

4 Doc. “09auto termina 317".
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