JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

11001 4003 001 2022 00093 00

Agotado el tramite propio de esta instancia, el despacho procede a proferir
sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo singular de menor
cuantia adelantado por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS
S.A - AECSA contra MARCO EMILIO BERNAL DAVILA.

ANTECEDENTES

Se demando por un pagaré otorgado por parte de MARCO EMILIO BERNAL
DAVILA a favor de BANCO DAVIVIENDA SA quien a su vez endos6 en
propiedad el titulo valor a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A — AECSA, por $93°462.688= M/CTE por concepto de
capital de la obligacion junto con los intereses de mora desde la fecha de
presentacion de la demanda y hasta cuando se efectie el pago total de la

obligacion.

Como fundamentos de hecho manifestdo que el demandado se constituyo
deudor de BANCO DAVIVIENDA SA mediante el pagaré 4773264, que el
demandado ha incurrido en mora de la obligacion como consecuencia se
ha hecho exigible judicialmente el pago de la totalidad de la obligacion de
acuerdo a lo pactado en la carta de instrucciones; que el pagaré contiene
la totalidad de las obligaciones sin incluir intereses u otros conceptos; que
se ha requerido al demandado para que cancele la obligacion en reiteradas
oportunidades sin que se logre su cometido; que el BANCO DAVIVIENDA
endoso en propiedad el titulo valor a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA, convirtiéndose en
tenedor legitimo y quedando facultado para ejercer todas las acciones

pertinentes para hacer uso del derecho incorporado.

La demanda fue presentada el 9 de febrero de 2022, una vez reunidos los

requisitos de ley el despacho libr6 mandamiento de pago el dia 04 de
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marzo del mismo afno, por la suma de $93°462.688= M/CTE por concepto

de capital junto con los intereses de mora desde la fecha de presentacion

de la demanda, esto el 9 de febrero de 2022 y hasta cuando se efectue el

pago total de la obligacion.

El demandado MARCO EMILIO BERNAL DAVILA se notificé del auto que

libr6 mandamiento de pago por conducta concluyente conforme al articulo

301 del CGP, teniendo en cuenta que constituyo apoderado judicial y en el

término pertinente el dia 16 de enero de 2023, formulo excepciones de

meérito de:

“prescripcion extintiva de la obligacion contenida en el pagaré que se
arrima al cobro”: conforme al articulo 784 del Codigo de Comercio
numeral 10, el pagaré se encuentra prescrito por cuanto la ejecucion
se basa en la aplicacion de la clausula 4 de las instrucciones, la cual
indica que el Banco Davivienda S.A. y no AECSA, quien podra
diligenciar el documento en blanco conforme la condicion de estar en
mora y declaren vencidas las obligaciones. Que la exigibilidad
acontecio desde enero de 2016 segun respondio la entidad bancaria
al derecho de peticion presentado, asi mismo que genero una venta o
cesion ordinaria de crédito contenida en la escritura 3546 de 2018,
insistiendo que la exigibilidad se dio desde el ano 2016 conllevando
que se encuentra prescrito para el ano 2019 inclusive prescribio por
enriquecimiento sin causa en el 2020 sin que exista interrupcion o
renuncia a la prescripcion. Igualmente senalé que lo generado fue
una cesion ordinaria de créditos y no un endoso pues este ultimo no
existio al estar el pagaré en blanco y no se tenia la ley de circulacion,
pues al momento de la venta se contaba con mas de 180 dias de
mora, conllevando que el pagaré no fuera llenado conforme a sus
instrucciones y que su fecha de vencimiento no es el 20 de enero de
2022.

“las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creaciéon o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en
el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea
tenedor de buena fe exenta de culpa”: que por parte de BANCO
DAVIVIENDA se realizo fue una cesion ordinaria de crédito en los
términos del articulo 1959 del Codigo Civil con un documento que

no era pagaré al momento de la cesion ordinaria, al que le faltaba la
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fecha de vencimiento a un dia cierto, por lo que no se puede hablar
de endoso en propiedad antes del vencimiento. Consecuencialmente
la demandante no es tenedora legitima exenta de culpa
especialmente por la inobservancia a la ley de circulacion y la
ineficacia de la accion cambiaria y le son oponibles las excepciones
personales que le oponga el obligado.

e “EXIGIBILIDAD DEL TITULO VALOR ARRIMADO AL COBRO”: que la
fecha de vencimiento no es la que el tenedor del titulo decidio
unilateralmente rubricarle, por lo que no esta en presencia de una
fecha cierta y en ningiin momento lo exhibieron al demandado para
el pago, por lo que se produce la caducidad y prescripcion del titulo
valor, insistiendo igualmente en la inexistencia del endoso sino de la
cesion ordinaria del crédito el cual ocurrio de un documento en
blanco hecho que no esta facultado por la ley conllevando inclusive
su llenado a una falsedad ideologica pues se capitalizaron intereses,
dado que segun recuerda las 3 tarjetas de crédito fueron por un
valor total de $42.000.000= valor inferior al pretendido con la
demanda.

e Genérica.

Efectuado el traslado de las excepciones, la parte demandante senalé que
el vencimiento del pagaré se realizé el 20 de enero de 2022, por lo que no
se encuentra afectado por la prescripcion contenida en el articulo 789 del
Codigo de Comercio; que con la firma se faculta el diligenciamiento del
pagaré conforme la orden de pago y su carta de instrucciones, el cual no
se encuentra condicionado a otros factores diferentes que el cumplimiento;
que el BANCO DAVIVIENDA SA transfirio los derechos crediticios del
pagaré mediante compra de cartera elevada a escritura publica, estando
legitimada hasta la transferencia de los derechos y en todo caso el
demandado esta obligado conforme al tenor literal; que conforme al
articulo 622 del CGP el titulo valor no depende de otro documento para
tener relevancia juridica y ser exigible, y si bien existio la compra de las
obligaciones, conforme la ley de circulacion se efectud por el medio idoneo
el endoso en propiedad que faculta a la demandante en calidad de
tenedora legitima llenarlo y, en todo caso en la escritura publica se pacto
que las cesiones se realizaran mediante endoso. Asi mismo, senalo que el
demandado da una interpretacion inadecuada, al confundirse la fecha de

vencimiento con el del endoso y en todo caso para transferirse no requiere
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ser llenado; que se cumplen todos los requisitos contenidos en el articulo

709 del Codigo de Comercio.

INSTRUCCION

Por auto de fecha 23 de febrero de 2023, se decretaron las pruebas
solicitadas teniendo como tales la documental aportada con la demanda y
con la contestacion, negandose el interrogatorio de parte solicitado al
demandante y demandado asi como un testimonio solicitado, por lo que se
procedio a correr traslado a las partes para que presentaran los alegatos
de conclusion teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 278, pues no existen pruebas que practicar, determinando asi la

procedencia para dictar la presente sentencia anticipada por escrito.

Que, en la oportunidad dada por auto del 23 de febrero de 2023 en su
inciso final por el término de 5 dias, para presentar los alegatos de
conclusion, la parte demandante senalé después de reafirmar los hechos
de la demanda y que las excepciones de mérito no se encuentran

probadas, solicitando asi continuar el curso del proceso.

Por su parte el demandado en el término pertinente sefialéo que el pagaré
se encuentra prescrito, al solo ser facultad del Banco Davivienda llenar el
pagaré y no la aqui demandante; que la exigibilidad se gener6 en el ano
2016 sin que exista interrupcion alguna; que no existio el endoso sino
cesion ordinaria del crédito conllevando que AECSA no sea legitimo
tenedor exento de culpa, asi mismo reiteré los mismos hechos contenidos
en las excepciones de meérito tendiente a declarar la ineficacia del negocio

juridico.

Estando el proceso para proferir sentencia, se evidencié que la prueba
documental se encontraba incompleta, por lo que para efectos de verificar
los hechos relacionados con el litigio, por auto del 10 de mayo de 2023 se
requirio a las partes por el término de S dias, oportunidad en la cual la
parte demandada allegd los anexos que cita la respuesta del Banco

Davivienda de fecha 02 de enero de 2023 y el demandante guardé silencio.



2022-00093
CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES.

Lo primero que se evidencia es que el presente despacho judicial es
competente para conocer la demanda ejecutiva singular formulada por ser
de menor cuantia y conforme al articulo 28 numeral 1 del CGP, por el
domicilio del extremo demandado, asi mismo que las partes son capaces e
intervinieron en el proceso mediante apoderados judiciales, y la demanda
se encuentra formulada en debida forma respecto a los requisitos de ley,
por ultimo no se constata o advierte causal de nulidad que impida proferir
la presente sentencia y se cumplen los presupuestos del articulo 121 del

CGP.

CASO CONCRETO

Determinar si es procedente o no continuar con la ejecucion conforme al
mandamiento de pago o si por el contrario la procedencia de las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada de “prescripcion
extintiva de la obligacién contenida en pagaré que se arrima al cobro”, “las
derivadas del negocio juridico que dio origen a la creaciéon o transferencia
del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio
o contra cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta
de culpa”, “exigibilidad del titulo valor arrimado al cobro” y la genérica,
argumentando que la Unica facultada para llenar el pagaré era la entidad
bancaria y no la sociedad aqui demandante; que la condicion de
exigibilidad se dio en enero de 2016 y es desde alli que se vencio la
obligacion inclusive al ocurrir la cesion por escritura publica entre BANCO
DAVIVIENDA y AECSA conlleva la inexistencia del endoso en propiedad si
no una cesion ordinaria del crédito, por lo que la demandante no es un
tenedor exento de culpa, encontrandose prescrita la obligaciéon al no ser
cierta la fecha contenida en el pagaré base de accion; que el pagaré cuando
fue cedido se encontraba en blanco por lo que no era un titulo valor al
faltarle la fecha de vencimiento y no observarse la ley de circulacion,
conllevando la ineficacia de la accion cambiaria; que nunca se exhibio el
titulo valor para el pago que conduce a la caducidad y prescripcion, y en
todo caso el valor no es el adeudado pues el negocio causal consistio en 3
tarjetas de crédito con un cupo total de $42°000.000= es decir que se

capitalizaron intereses.
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Haciendo una revision de los documentos base de accion, se trata de un
titulo valor pagare, que consigna la promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero por parte del extremo demandado, el nombre
a quien debia hacerse el pago a BANCO DAVIVIENDA quien a su vez
endoso en propiedad el titulo valor al aqui demandante AECSA, la forma
de vencimiento que es a dia cierto determinado, es decir el 20 de enero de
2022, por lo que efectivamente cumplen con los requisitos sustanciales

contenidos en el articulo 709 y siguientes del Codigo de Comercio.

La parte demandada acepta su existencia y otorgamiento sin embargo debe
tenerse en cuenta que las diferencias se centran en lo aducido por el
extremo demandado respecto a la fecha de vencimiento, la cuantia del
titulo valor y el endoso en propiedad, insistiéndose que no se desconoce la

firma del pagaré en blanco que es objeto del proceso ejecutivo.

Por ello, debe estudiarse el titulo valor desde los principios que lo regulan
como lo es la literalidad y su autonomia, pues como ya se dijo la parte
demandada manifestd que aceptaba su existencia en cuanto a su
otorgamiento, por ello, se precisa que respecto a los titulos valores con
espacios en blanco el articulo 622 del codigo de comercio consagra: “si en
el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podrd
llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado,
antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se

incorpora’.

Por ello “la carga de infirmaciéon atribuida -ex lege- al ejecutado, debe
cumplirse de forma tal que el despacho, mds alla de toda duda razonable,
pueda arribar a la inequivoca conclusién de que el titulo, en realidad, fue
diligenciado a espaldas de su creador o al margen de las indicaciones
dadas por él, habida cuenta que, en caso contrario, la duda debe resolverse
en favor del documento, no sélo por la fuerza que irradia la presuncion
misma, sino también porque el sélo hecho de reconocer la suscripcion del
titulo y su entrega al beneficiario aqui demandante, permite suponer, por
regla, que el propdsito del deudor era obligarse cambiariamente. Al fin y al
cabo, toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en
un titulo valor y de su entrega con la intenciéon de hacerlo negociable

conforme a la ley de su circulacion (art. 625 C. Co.), deber de prestacion que



2022-00093

esta circunscrito al tenor literal del documento (art. 626, ibidem), el cual goza

de la presuncion de veracidad”

Respecto a la facultad de llenarlo de forma exclusiva en cabeza del banco
endosante, como ya senalo anteriormente el articulo 622 del Codigo de
Comercio consagra que si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier
tenedor legitimo podra llenarlos, lo que nos lleva a determinar que el
articulo 647 ibidem, considera que el tenedor legitimo es quien lo posea
conforme a la ley de circulacion, el cual inicialmente consiste con la sola
firma y entrega del pagaré al BANCO DAVIVIENDA para hacerlo
negociable. Ahora, el titulo valor base de la presente accion ejecutiva es
conforme a su ley de circulacion “a la orden”, hecho diferente de ser
“nominativo” o “al portador”, lo que conlleva que el articulo 651 de la
legislacion mercantil permita la transmision por endoso y entrega del titulo
valor, hecho que conforme la literalidad del documento allegado por la
demandante se realiz6 por firma autorizada de Ginet Yomar Castano y
conforme senalo la sociedad demandante se efectuo el 24 de noviembre de
2017, fecha en la cual adquiri6 los derechos crediticios que se incluyen en

él, como tenedora legitima del mismo.

Asi la demandante ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A -
AECSA si es tenedora legitima del titulo valor pues lo recibié en principio
mediante endoso conforme la ley de circulaciéon que lo regula, por lo que
acorde con el articulo 622 ya senalado si esta facultado para llenar el
pagare antes de ser presentado para la demanda. Lo anterior, pues si bien
la carta de instrucciones consagra que “autoriza al BANCO DAVIVIENDA
SA de conformidad con el articulo 622 del Cédigo de Comercio, en forma
irrevocable y permanente para diligenciar sin previo aviso los espacios en
blanco contenidos en el presente pagaré”, también es cierto que la ley
mercantil como ya se analizdé permite que este transfiera los derechos a su
favor a otro tenedor legitimo, pues no existe clausula o norma que impidan
su circulacion. Por esto el argumento aducido por el demandado respecto a
senalar que el unico facultado para llenar el pagaré era la entidad bancaria

no se armoniza con la normatividad comercial conforme se analizo.

Por otro lado, en lo que concierne a la fecha de vencimiento con el que fue
llenado el pagaré, el cual considera el demandado debi6 ser con corte en el

mes de enero de 2016, fecha en la que incurri6 en mora en las
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obligaciones, para lo cual trae como prueba la documental emitida por el
BANCO DAVIVIENDA, hecho que no tiene discusion en el presente asunto,
se deja de lado que, la fecha de emision conforme la carta de instrucciones
que otorgo el demandado se consignd que es la del llenado del pagaré, la
cual se efectud el dia 19 de enero de 2022 y la del vencimiento el dia
siguiente, asi mismo la autorizacion dada es para diligenciarlo cuando
exista incumplimiento de cualquier obligacion, es decir, que el demandado
al incurrir en mora faculta al tenedor legitimo a llenarlo en el momento
que considere pertinente y no significa que automaticamente se consagre
el vencimiento del pagaré, pues quien ejerce la aceleracion es de la aqui

tenedora legitima demandante.

En efecto, la sociedad demandante ejerciendo el derecho que en €l recae
respecto a la aceleracion del plazo, consider6é pertinente efectuarlo en el
mes de enero de 2022, por los valores adeudados, teniendo presente que lo
otorgado en la carta de instrucciones no es otra que una facultad para
llenar el pagaré al momento de incurrir en alguna de las circunstancias
que conlleven la aceleracion del plazo cuando el demandante lo estime
pertinente y no como lo interpreta el demandado que es desde el mismo
momento de incurrir en mora de forma automatica. Por consiguiente, la
fecha del vencimiento (20 de enero de 2022) se encuentra estipulada

conforme se le faculté al tenedor legitimo.

Consecuentemente la aducida prescripcion extintiva del derecho, no puede
ser declara en el presente asunto, pues acorde con el art. 2535 del C. C., la
prescripcion que extingue las acciones o derechos de otros exige solo el
transcurso de cierto lapso que, en cada caso, es fijado expresamente por el
propio legislador. Es asi como en el art. 789 del C. Co., indica que “La
accién cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del
vencimiento”y contabilizandose los términos desde el 20 de enero de 2022
no ha transcurrido dicho lapso y en todo caso la demanda fue presentada
el 09 de febrero de 2022 siendo el demandado se notifico el 09 de

diciembre del mismo afo.

Con relacion a que el endoso no es el acto de transferencia del titulo valor,
sino de una cesion de crédito ordinaria por estar incluida dentro de una
compra de cartera general que se protocolizo mediante escritura 3546 del

22 de febrero de 2018, se senalara en primera medida que no es requisito
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para la transferencia en cualquiera de las dos legislaciones tanto civil
como mercantil del llenado del titulo previamente pues, la circulacion o
transferencia este se suscribe o se perfecciona es con la entrega por parte
del endosante o cedente al nuevo tenedor legitimo o cesionario, pues como
ya se senald quien esta facultado para llenarlo es el tenedor legitimo del
titulo valor. Ahora, analizando la existencia de un acto juridico ya sea
cesion o endoso, conforme la literalidad se encuentra que si se efectué un
endoso en propiedad a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A - AECSA y en todo caso los efectos de la cesion dependen
de si el endoso es posterior al vencimiento o no (articulo 660 del codigo de
comercio), para que las excepciones personales le sean oponibles, pero en
el presente caso no existe discusion de forma alguna que el vencimiento es
del 20 de enero de 2022 y el acto de circulacion es anterior a esta fecha, es
entonces que no se tenia que notificar previamente o realizar

requerimiento judicial previo.

Merece la pena subrayar que analizar si las excepciones le son oponibles al
aqui demandante se torna inocuo pues conforme ya se verifico el
vencimiento es del 20 de enero de 2022, si es un tenedor legitimo y no

existio la afectacion de la prescripcion.

Finalmente por auto de fecha 10 de mayo de 2023, se ordend al
demandado allegar los anexos que cita la respuesta del Banco Davivienda
del 02 de enero de 2023, consistente en los historicos de pagos,

encontrandose a folio 44 el siguiente documento:

VICEPRESIDENCIA EJECUTIVA DE MEDIOS Fecha Generacion Histérico:
DIRECCION DE CARTERA o

16M12/2022 10:33 AM

Deudor BERNAL DAVILA MARCO EMILIO o
Tipo Identificacion 1 Tipo Tasa Int. Cts Fija
Identificacion 01422664 Tasa Actual Int. Cte 14,03% D/\V IV I €' N DA
Obligacion No. 05902028700072753 Tasa Actual Mora 31.3™%
Fecha Desembolso 20/05/2015 Dias Mora a la Fecha 0
Valor ariginal 5 111.800.818.00 P S0 g coe o s i i
Plazo 120 ey rorwri ;
Saldo de Capital Fecha
20221216 5
Saldo al Vencimiento
os112017 5 117.577.421.48
VALOR e VALOR VALOR COSTOS DE PAGOD
ml PCION et VALOR ou  PAGaDo  AM CIONA VALORPAGADO  pagano PAGADO  COBRANZA ANTICIPADOX SALDO DE CAPITAL

VALOR NORMALIZACION | Z052015| § 111.800.818,.00 | § - 5 -111.800.516,00 | 5 - § - 3 - 3 - - 5 111.800.818,00
ND AJUSTE EN NUEVO NORE 02/06/2015| § -180.87255 | § - 5 -180.872,55 | § § H - H 5 111.981.680,55
ND AJUSTE EN NUEVO NORM 23/06/2015| § -191.509.98 | § - 3 -191.50008 | § . $ - 5 5 5 112.175.200,53
PAGO:! 0S/07! 20 £82 000,00 1.132.96 932 885,00 . 47082 D4 - - = 111.240.315.53
PAGO! £882.000,00 B95.32 933.331.75 . 47.741.40 - - 3,53 110.306.383.76 |
AMORT PAGD ANT .53 7956 1 - - - - - 110.306.981 31 |
PAGO! £882.000,00 01748 B840.054, 20.787 .42 47.340,83 - 63.900,00 - 108.457.927,54 |
PAGO! 882.000,00 209,74 868.538.; 1.302.40 47.349,58 - 63.900,00 - 3 |
PAGO:! £79.546,00 B43.69 928.373 280169 47.367 32 - 59.79
PAGO: 245400 - - - - 2.454,00 -
|AMORT PAGD ANT 28,85 28,85 - -
|AMORT PAGD ANT 30,94 28,85 208 . - - -
PAGO:! £82 000,00 B34.14 B853.804.19 17.104.98 46.206 £9 - 63.900.00
PAGO:! 175.000,00 - 163.612,00 . - 11.368,00
PAGO! 75.000,00 K - 74, gd_E\ 24 54,76 - - - -
PAGO! B82.000,00 | 360.778.75 562.767.82 . 46.376,B5 - - 12.056,48
|AMORT PAGO ANT 12.056,48 11.843.14 113,34 - - - - -
PAGO! 45.000,00 - 205 066,75 633556 iE754 68 - 1554300
PAGO! 272.000,00 | 37015049 65,847 60 54508 BB 74 - 82.771,00
PAGO! 400.000,00 | 3 36747215 68.527,05 34.330.95 .214 BS - 183.455,00
PAGO! 410.000,00 | 3 364.782.75 7121578 24848 .0BE .99 - 184.766,00
PAGO! 400.000.00 | § 362.084 80 73.913.91 B77.92 .668.37 - 183.455.00

ENTA ESPECIAL CART CAST| 121.016.025,69 14.761.624.11 102.722.169,79 2615.682,70 916.329.09 -
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En el cual respecto a la obligacion 05902028700072753, se hicieron varios
pagos y que el 28 de noviembre de 2017 se realizo una venta de cartera
con un saldo total de $121.016.025,69= del cual por saldo capital es la
suma de $102.722.189,79= valor superior por el que se llen6 el pagare
base de accion en el presente caso. Evidenciandose entonces que el valor
por el que fue llenado si corresponde a un saldo adeudado por el extremo
demandado, quien no acredit6 el pago de la obligacion, o que el valor

fuera solo por $42.000.000=.

En lo atinente al valor contenido el pagaré y por el que fue llenado, del
cual la parte demandada senala que lo adeudado por concepto de capital
era solo el total de $42.000.000=, sin embargo no existe material
probatorio que sustente si existieron pagos parciales a las diferentes
obligaciones, pues de la respuesta que emitio BANCO DAVIVIENDA se
senalan todos los montos de las obligaciones y los pagos efectuados al
contener el valor inicial desembolsado de los créditos en el que incluye el
de libre inversion y de la respuesta de AECSA al derecho de peticion se le
senal6 que el total es por $118°681.807=, en todo caso dicho argumento
no genera la invalidez del titulo valor sino un reajuste del mandamiento de
pago en caso tal de demostrarse que el valor era otro, pero no se desconoce
que se adeuda una suma de dinero, pero el extremo demandado no
procedio a demostrar que claramente el valor fuera otro al librado en el
mandamiento de pago conforme a la literalidad del documento base de

accion.

En cuando a la excepcion genérica, no esta llamada a ser declarada, pues
debe argumentarse en hechos probados y alegados diferentes a las

excepciones nominadas, circunstancia que no ocurre en este asunto.

Con base en las anteriores consideraciones, se declarara no probadas las
excepciones de mérito denominadas “prescripcion extintiva de la obligacién
contenida en pagaré que se arrima al cobro”, “las derivadas del negocio
juridico que dio origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el
demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier
otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa’,
“exigibilidad del titulo valor arrimado al cobro” y la genérica propuestas por
el apoderado judicial de extremo demandado, dado que el titulo valor si

consagra los requisitos contenidos en la legislacion mercantil para su
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existencia, igualmente el extremo demandante si es un legitimo tenedor y
no se demuestra que fuera llenado en contravia de la carta de
instrucciones y la legislacion que lo regula, especialmente la fecha de
vencimiento y que efectivamente el valor consignado en el titulo valor no

sea correspondiente a la realidad.

Respecto a los Alegatos de conclusion debe tenerse en cuenta que las
partes hicieron las manifestaciones pertinentes las cuales fueron en los
mismos términos de la demanda, con las excepciones y cuando se

descorrieron estas.

De la conducta procesal de las partes, no pueden deducirse indicios, por

cuanto cumplieron las cargas respectivas.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia y en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepciones de meérito
denominadas “prescripcion extintiva de la obligacién contenida en pagaré
que se arrima al cobro”, “las derivadas del negocio juridico que dio origen a
la creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido
parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no
sea tenedor de buena fe exenta de culpa”, “exigibilidad del titulo valor
arrimado al cobro” y la genérica, en virtud de las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA continuar la ejecucion en los

términos senalados en el mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR el remate previo avaluo de los bienes embargados
y secuestrados y de los que posteriormente se embarguen. Igualmente, si
lo embargado fuere dinero, de acuerdo con lo consagrado en el articulo
447 del Codigo General del Proceso, una vez ejecutoriados los autos que
aprueban las liquidaciones de crédito y costas se ordena la entrega de los

titulos judiciales, si existieren dineros consignados para el presente
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proceso a la parte demandante hasta la concurrencia de las liquidaciones,
solo si el crédito no se encuentra embargado. Oficiese y déjense las

constancias del caso.

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito en la forma y términos

senalados por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. CONDENAR en Costas a la parte ejecutada y en favor de la parte
demandante. Liquidense por la secretaria de este Despacho, teniendo en
cuenta como agencias en derecho la suma de $1°600.000=.

Notifiquese y Cumplase,
EDUARDO ANDRES CABRALES ALARCON
Juez
11001 4003 001 2022 00093 00

La anterior providencia se notifica por
anotacién en estado de fecha 26/05/2023
ALEJANDRO CEPEDA RAMOS
Srio.
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