
 
 
 

 
 

 
  
 

Señores: 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
E. S. D. 
 

Referencia: Proceso de responsabilidad civil contractual promovido por ISABEL 
SUAREZ RODRIGUEZ y JORGE ENRIQUE SOLER MOYANO en contra de 
COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A y OTROS. 

 
Radicado:  11001400300120230019900 
 
Asunto: Contestación de la demanda por parte de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A. 
 

MARÍA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de 
Bogotá D.C., abogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadanía número 35.195.530 de Chía y 
tarjeta profesional 129.909 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada 
judicial de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. conforme se acredita en el certificado de existencia 
y representación legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá D.C., cuyo ejemplar se acompaña 
con esta contestación; por medio del presente escrito y estando dentro del término previsto para el 
efecto, CONTESTO LA DEMANDA promovida por ISABEL SUAREZ RODRIGUEZ y OTRO, en los siguientes 
términos: 
 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS  
 
FRENTE AL HECHO PRIMERO. 
No me consta. Son hechos ajenos a la órbita de mi representada que no tuvo la posibilidad de conocer 
ni conoció. 
 
Se advierte que el informe de tránsito No. 1027584 incumple con lo normado en la Resolución 11268 de 
2012, puesto además de otros errores, no se incluyó en cuál de los dos vehículos de transporte público 
estaban ubicados los demandantes, tal y como se avizora a continuación: 
 

 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO. 
No me consta. Son hechos ajenos a la órbita de mi representada y que no tuvo la posibilidad de conocer 
ni conoció. 
 
Se advierte que en el informe de tránsito se incluyeron varios pasajeros heridos sin indicar en cual de los 
dos buses de servicios público se movilizaban.  
 
FRENTE AL HECHO TERCERO 
Se admite como cierto.  
 
FRENTE AL HECHO CUARTO 
No me consta. Son hechos ajenos a la órbita de mi representada y que no tuvo la posibilidad de conocer 
ni conoció. 
 
Se advierte que en el informe de tránsito no se incluyó en cuál de los dos vehículos de transporte público 
estaban ubicados los demandantes, situación que impide determinar si existió un contrato de transporte 
entre los demandantes y los demandados en mención.  
 
FRENTE AL HECHO QUINTO: 
Ante la indebida acumulación de afirmaciones, procedo a contestar de la siguiente manera: 
 

- No me consta que la causa del accidente de tránsito sea imputable al vehículo de placas SIQ 272. 
Son hechos ajenos a la órbita de mi representada que no tuvo la posibilidad de conocer ni 
conoció. 
 

- Se admite la existencia y vigencia de la póliza de seguro de responsabilidad civil contractual No. 
2000014095 para la época de los hechos, la cual amparaba el vehículo de placas SIQ 272. 

 
FRENTE AL HECHO SEXTO: 
Se admite como cierto. 
 
FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: 
Es cierto que se incluyó la causal No. 121 en el Informe de tránsito.  
 
No obstante, no me consta que la causa real del accidente de tránsito sea atribuible al vehículo 
asegurado, puesto que el Informe Policial de Accidente de Tránsito se construyó a través de una hipótesis 
del accidente que determinó el agente de tránsito, sin que fuera testigo directo del accidente de tránsito 
y bajo un grave incumplimiento de la Resolución 11268 de 2012, tal y como se menciona en el acápite 
de excepciones.  Por otro lado, debe tener en cuenta el Despacho que las causales planteadas en 
informes de accidente de transito no son conclusivas de la responsabilidad, ni siquiera indicativas, pues 
se trata del planteamiento de simples hipótesis con fines estadísticos sin que implique responsabilidad.  
 
FRENTE AL HECHO OCTAVO: 
No es cierto.  
 
En la Clínica Medical S.A.S se dio manejo de urgencias el mismo día del accidente (14 de junio de 2019) 
y la demandante, Señora Isabel Suarez, volvió por cefalea a la misma entidad el 12 de septiembre de 
2019 (dos meses después), sin que haya referido o mencionado tratamientos derivados del accidente: 
 



 
 
 

 
 

Por otro lado, en la EPS FAMISANAR la atendieron por una herida en la pierna izquierda, sobre la cual 
NO tiene relación el accidente en cuestión, siendo que el mismo día del accidente, en la Clínica Medical 
no se observaron lesiones en la pierna izquierda: 
 

-Epicrisis del día del accidente sin observar lesiones en la pierna izquierda- 
 

 
 

 
FRENTE AL HECHO NOVENO: 
No es cierto. 
 
Si bien el demandante fue atendido en aquella entidad, tuvo egreso el mismo día con el único diagnóstico 

tratamiento consistió en analgésicos 
durante cinco días: 
 

 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO: 

en cuenta la epicrisis del día del accidente de tránsito y el primer reconocimiento medico legal, en donde 
se indicó que no había relación entre el accidente y la cicatriz de la pierna izquierda: 



 
 
 

 
-Epicrisis del día del accidente sin observar lesiones en la pierna izquierda- 

 

 
 

-Primer reconocimiento donde no observa relación de la cicatriz de la pierna con el accidente- 
 

 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO PRIMERO (11): 
Se admite como cierto. 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO (12): 

ANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ sin tener 
en cuenta la epicrisis del día del accidente de tránsito y el primer reconocimiento médico legal, en donde 
se indicó que no había relación entre el accidente y la cicatriz de la pierna izquierda, según se señaló en 
la contestación al hecho décimo.  Es de anotar que los reconocimientos médicos legales no pueden 
valorarse de manera independiente, se trata de un único reconocimiento médico legal que se realizó en 
diferentes valoraciones y por ende, es relevante para esta apoderada evidenciar que la relación de 
causalidad necesaria para poder concluir que la cicatriz que posteriormente se califica como 
deformidad  no se encuentra acreditada, todo lo contrario fue advertida su ausencia por Medicina 

Legal.  
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO TERCERO (13): 
No se admite, por las siguientes razones: 
 

- El demandante 
tratamiento consistió en analgésicos durante cinco días, tal y 

como se señaló en la contestación al hecho noveno. 
 

- Convenientemente, el apoderado actor omitió que dentro del mismo dictamen de medicina 
legal, el perito señaló: 
 



 
 
 

 

 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO CUARTO (14) 
No se admite, por las siguientes razones: 
 

- El demandante 
, tal y 

como se señaló en la contestación al hecho noveno. 
 

- No aparece prueba alguna que permita inferir que el demandante tuvo terapia relacionada con 
el accidente de tránsito. 
 

- El demandante no aportó un reconocimiento definitivo de medicina legal, de manera que no es 
posible validar los 10 días de incapacidad medico legal provisional.  
 

- Una vez revisada la historia clínica, no aparece ninguna lesión registrada en los huesos de los 
dedos de la mano, pero SI aparece un antecedente de artrosis en los dedos: 
 

 

 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO QUINTO (15) 
Se admite como cierto.  
 
Se advierte que aquel ingreso es propio de la mesada pensional reconocida y pagada por PORVENIR S.A., 
la cual no pudo verse menguada por el accidente de tránsito subyacente a la demanda.  
 
 



 
 
 

FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEXTO (16) 
No es cierto. De conformidad con la certificación de COLPENSIONES, el ingreso neto de la mesada 
pensional ascendía a $1.825.312, tal y como se observa a continuación: 

 
En todo caso, la mesada pensional no puede, ni pudo, verse menguada por el accidente de tránsito 
subyacente a la demanda. 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEPTIMO (17) 
No se admite la realización de terapias derivadas del accidente de tránsito, como quiera que la 
demandante ISABEL SUAREZ solamente acudió a la clínica Medical el día del accidente y nuevamente 
volvió el 12 de septiembre por cefalea, sin mencionar ninguna deformidad en la pierna izquierda. Así 
mismo, el demandante JORGE ENRIQUE SOLER no aportó prueba alguna sobre terapias u/o tratamientos 
médicos.  
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO OCTAVO (18) 
Se admite que ISABEL SUAREZ presentó una solicitud de indemnización en la fecha referida. No se admite 

, en los términos del artículo 1077 del Código de 
comercio.  
 
Es cierto que mi representada objetó la mencionada solicitud.  
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO NOVENO (19) 
No me consta. No es un asunto relativo a la órbita de mi representada. 
 
En todo caso se advierte que NO se aportó prueba sobre el particular.  
 
FRENTE AL HECHO VIGÉSIMO (20) 
Se admite que JORGE ENRIQUE SOLER presentó una solicitud de indemnización en la fecha referida. No 

Código de comercio.  
 
Se admite la objeción presentada por esta aseguradora.  
 
FRENTE AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO (21) 
Se admite como cierto.  
 
FRENTE AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO (22) 
Se admite como cierto.  
 
FRENTE AL HECHO VIGÉSIMO TERCERO (23) 
Ante la acumulación de afirmaciones, se procede a contestar separadamente: 
 



 
 
 

- No me consta que el demandante haya percibido indemnización alguna por parte del conductor, 
el propietario y la empresa afiliadora del vehículo asegurado. 

 
- Es cierto que MUNDIAL DE SEGUROS S.A. no ha transferido dinero a favor del demandante con 

ocasión del accidente de tránsito que subyace a la demanda.  
 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
 
- Frente a las pretensiones 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7.  
 
En defensa de mi representada, me opongo a la prosperidad de estas pretensiones, como quiera que no 
están acreditados los presupuestos necesarios para la declaratoria de responsabilidad civil contractual. 
 
En subsidio, téngase en cuenta que operó la prescripción derivada del contrato de transporte de 
pasajeros, en virtud del artículo 993 del Código de comercio.  
 
- Frente a la pretensión 8. A. Daño emergente. ISABEL SUAREZ RODRIGUEZ. 
 
Me opongo a la prosperidad de la presente pretensión por cuanto no existe relación entre la deformidad 
de la pierna izquierda de la Señora Suarez y el accidente de tránsito, situación que impide reconocer 
rubros por concepto de terapias en ese sentido. Frente a los rubros alegados por concepto de transporte 
y medicamentos, no existe prueba sobre el particular que permita demostrar su carácter cierto.  
 
- Frente a la pretensión 8. B y C. Lucro cesante. ISABEL SUAREZ RODRIGUEZ.  
 
Me opongo a la prosperidad de la presente pretensión por cuanto no existió una mengua en la mesada 
pensional que devengaba la demandante, puesto que PORVENIR S.A. no tiene facultad alguna para 
disminuir las mesadas pensionales a consecuencia de un accidente de tránsito.  
 
- Frente a la pretensión 9. Perjuicios inmateriales. ISABEL SUAREZ RODRIGUEZ. 
 
Me opongo por cuanto le corresponde al Despacho examinar y tasar razonadamente los perjuicios de 
índole extrapatrimonial, con ocasión de los daños inmateriales efectivamente acreditados en la práctica 
probatoria. Para el caso en particular no se avizoran perjuicios o secuelas permanentes que permitan 
reconocer rubros por este concepto.  
 
- Frente a la pretensión 10. A. Daño emergente. JORGE ENRIQUE SOLER MOYANO. 
 
Me opongo a la prosperidad de la presente pretensión por cuanto no existe prueba sobre el particular 
que permita demostrar su carácter cierto.  
 
- Frente a la pretensión 10. B y C. Lucro cesante. JORGE ENRIQUE SOLER MOYANO. 

 
Me opongo a la prosperidad de la presente pretensión por cuanto no existió una mengua en la mesada 
pensional que devenga la demandante, puesto que COLPENSIONES no tiene facultad alguna para 
disminuir las mesadas pensionales a consecuencia de accidentes de tránsito.  
 
- Frente a la pretensión 11. Perjuicios inmateriales. JORGE ENRIQUE SOLER MOYANO. 
 
Me opongo por cuanto le corresponde al Despacho examinar y tasar razonadamente los perjuicios de 
índole extrapatrimonial, con ocasión de los daños inmateriales efectivamente acreditados en la práctica 
probatoria. Para el caso en particular no se avizoran perjuicios o secuelas permanentes que permitan 
reconocer rubros por este concepto.  
 
- Frente a la pretensión 12 y 13. 

 
Sin pronunciamiento por este extremo procesal, por cuanto son pretensiones relacionadas con los 
efectos posteriores a una eventual sentencia favorable para el demandante.  
 

III. MEDIOS DE DEFENSA. 



 
 
 

 
A. EXCEPCIONES CONTRA LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN LA DEMANDA 

 
I. FALTA DE ACREDITACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA DECLARATORIA DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.  
 
Sea lo primero mencionar que no existen pruebas útiles, conducentes y pertinentes que acrediten los 
presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad civil contractual a cargo del conductor del 
vehículo SIQ 272. En ese sentido, se desarrolla a continuación cada una de las falencias probatorias: 
 

a. No se acreditó que los demandantes tuviesen la calidad de pasajeros del vehículo SIQ 272 
y, por lo tanto, no se acreditó que existió un contrato de transporte: 

 
Como bien se indicó en la contestación sobre los hechos, el informe de tránsito NO incluyó en cuál de 
los dos vehículos involucrados fue aquel en donde los demandantes se transportaban como pasajeros. 
Téngase en cuenta que son dos vehículos de servicio público involucrados en el evento:  el bus SITP de 
placas SMX 893, el cual cuenta con capacidad de 50 pasajeros, mientras que el microbús asegurado de 
placas SIQ 272, apenas cuenta con capacidad para 10 pasajeros.   
 
De lo anterior se puede inferir que, ante la ausencia de esta relevante prueba, no es posible declarar la 
existencia de un contrato de transporte, y en consecuencia, no es admisible la existencia de 
responsabilidad contractual.  
 

b. No hay mérito probatorio para tener por cierto que la causa del accidente de tránsito es 
atribuible al conductor del vehículo SIQ 272, puesto que el informe de tránsito No. 1027584 
no reporta información completa, creíble y veraz.  

 
Solo existe un único documento -Informe de tránsito- que atribuye la causa del accidente del tránsito al 
conductor del vehículo asegurado, según el policía de tránsito, por el incumplimiento de la distancia de 
seguridad entre vehículos.  
 
Al respecto, es importante mencionar que es la única prueba sobre las circunstancias que rodearon el 
accidente de tránsito, no obstante, aquel documento NO cumple con las exigencias legales plasmadas 
en la Resolución 11268 de 2012, mediante la cual se regula el Manual de diligenciamiento del IPAT.  
 
En ese sentido, este despacho debe tener en cuenta que se presentaron múltiples errores al momento 
de diligenciar el IPAT No.1027584, situación que impide otorgar credibilidad y fiabilidad al contenido de 
tal documento. Se destacan los siguientes errores: 
 
- 

 
 

mientras que en 
el informe de tránsito -casilla 3- .  
 
Lo anterior es un error de absoluta gravedad, como quiera que imposibilita conocer el lugar exacto 
en donde ocurrió la colisión y, por ende, impide conocer las características de la vía en cuestión, así 
como las normas y señales de tránsito que se debían cumplir.  
 

- No se incluyó el bus que ocupaba cada lesionado. 
 

- No se incluyó la cantidad de pasajeros al momento del accidente de tránsito para cada vehículo.  
 

- No hay ningún testigo directo o participante del accidente que haya firmado el IPAT, que ratifique o 
avale la hipótesis 121. 

 
Todo lo anterior confronta lo normado en el artículo 7 y 8 de la Resolución 11268 de 2012, la cual indica: 
 

ARTÍCULO 7. Obligación de Diligenciamiento del IPAT. La Autoridad de Tránsito de acuerdo a su 
jurisdicción está obligada a diligenciar el IPAT de conformidad con el Manual establecido para ello, en 
forma clara y completa. 



 
 
 

 
 
ARTÍCULO 8. Diligenciamiento y Entrega del Informe. En caso de daños materiales en los que sólo resulten 
afectados vehículos, inmuebles, cosas o animales y/o se tipifique un tipo penal, la autoridad de tránsito 
que conozca el hecho, levantará un informe descriptivo de sus pormenores y entregará una copia 
inmediata a los conductores, quienes deberán suscribirlas, y si estos se negaren a hacerlo, bastará la firma 
de un testigo mayor de edad. (Destacado propio) 

 
Ahora bien, la misma Resolución 11268 de 2012 indica la importancia de un diligenciamiento del IPAT 
conforme a la norma, en el sentido de afirmar lo siguiente: 
 

 
 
Toda vez que el IPAT No.1027584 NO brinda información clara y completa y NO se diligenció con las 
exigencias requeridas por la Resolución 11268 de 2012, el efecto probatorio consiste en NO tener la 
información como confiable y veraz, eliminando la suposición contenida por la hipótesis 121, formulada 
por el agente de tránsito.  
 
En conclusión, no existen pruebas útiles, conducentes y pertinentes que acrediten los presupuestos 
necesarios para declarar la responsabilidad civil contractual, como quiera que no hay mérito probatorio 
para tener por cierto que la causa del accidente de tránsito es atribuible al conductor del vehículo SIQ 
272, y adicionalmente, no se acreditó que los demandantes tuviesen la calidad de pasajeros del vehículo 
asegurado, por lo tanto, no se acreditó que existió un contrato de transporte. 

 
II. SUBSIDIARIA  PRESCRIPCIÓN DERIVADA DEL CONTRATO DE TRANSPORTE DE PERSONAS.  
 

Para la prosperidad de esta excepción, se debe indicar cual es el término de prescripción que opera, de 
cara a los hechos que fundamentan la demanda y los daños reclamados mediante las pretensiones.  
 
Se observa que la demanda se fundamenta en una responsabilidad civil contractual, ocasionada por el 
presunto incumplimiento del contrato de transporte celebrado entre los demandantes para con la parte 
pasiva TRANSPORTES PANAMERICANOS S.A. y el conductor y propietario del vehículo SIQ 272. 
 
Así mismo, los hechos de la demanda surgen con ocasión de un incidente ocurrido el 14 de junio de 
2019, donde los perjuicios se derivan del presunto incumplimiento de no conducir sana y salva a las 
personas al lugar de destino, en consecuencia, opera el término legal de dos años  previsto en el artículo 
993 del Código de comercio: 
 

ARTÍCULO 993. <PRESCRIPCIÓN DE ACCIONES>. Las acciones directas o indirectas provenientes del 
contrato de transporte prescriben en dos años. 

El término de prescripción correrá desde el día en que haya concluido o debido concluir la obligación de 
conducción. 

Este término no puede ser modificado por las partes . (Resaltado propio) 

Descendiendo al caso particular, observamos los siguientes antecedentes para cada demandante en 
concreto: 
 
- Prescripción respecto de ISABEL SUAREZ RODRIGUEZ: 

 
1. El 14 de junio de 2019 ocurrió el accidente de tránsito -inicio del término de dos años-. 
2. El 2 diciembre de 2019, ISABEL SUAREZ RODRIGUEZ radicó solicitud de indemnización ante esta 

aseguradora, situación que podría considerarse como el primer requerimiento escrito1 (reinicio 
del término de dos años por interrupción). 
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3. Desde el 3 de diciembre de 2019 hasta el 15 de marzo de 2020 transcurrió 3 meses y 12 días del 
término prescriptivo. 

4. Desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 operó la suspensión de términos 
decretada mediante el Decreto 564 de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de 
la Judicatura.  

5. Desde el 1 de julio de 2020, se reanudo el término de prescripción.  
6. Desde el 1 de julio de 2020 hasta el 10 de diciembre de 2020 transcurrió 5 meses y 9 días del 

término prescriptivo.  
 
-Sumando los términos de prescripción señalados en el numeral 3 y en el numeral 6, transcurrió 
8 meses y 21 días del término, con un faltante de 15 meses y 9 días para cumplir el término de 
dos años- 
 

7. El 11 de diciembre de 2020, ISABEL SUAREZ RODRIGUEZ radicó solicitud de conciliación 
extrajudicial. 

8. Desde el 11 de marzo de 2020 hasta el 15 de marzo de 2021 operó la suspensión de términos 
derivada de la solicitud de conciliación, la cual finalizó con la constancia de no acuerdo, fechada 
del 15 de marzo de 2021. 

9. Contados desde el 16 de marzo de 2021, el faltante de 15 meses y 9 días para cumplir los dos 
años se consumó el 25 de junio de 2022, como último día para la radicación de la demanda. 

10. El demandante radicó la demanda solamente hasta el 1 de marzo de 2023, estando al menos 
ocho meses por fuera del término prescriptivo de dos años para interrumpir la prescripción. 
 

- Prescripción respecto de JORGE ENRIQUE SOLER MOYANO: 
 

1. El 14 de junio de 2019 ocurrió el accidente de tránsito -inicio del término de dos años -. 
2. El 16 diciembre de 2019 JORGE ENRIQUE SOLER MOYANO radicó solicitud de indemnización ante 

esta aseguradora, situación que podría considerarse como el primer requerimiento escrito2 
(reinicio del término de dos años por interrupción). 

3. Desde el 17 de diciembre de 2019 hasta el 15 de marzo de 2020 transcurrió 2 meses y 28 días 
del término prescriptivo. 

4. Desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 operó la suspensión de términos 
decretada mediante el Decreto 564 de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de 
la Judicatura.  

5. Desde el 1 de julio de 2020 se reanudo el término de prescripción. 
6. Desde el 1 de julio de 2020 hasta el 1 de febrero de 2021, transcurrió 7 meses del término 

prescriptivo. 
  
- Sumando los términos de prescripción señalados en el numeral 3 y en el numeral 6, transcurrió 
9 meses y 28 días del término prescriptivo, con un faltante de 14 meses y 2 días para cumplir el 
término de dos años- 
 

7. El 2 de febrero de 2021, JORGE ENRIQUE SOLER MOYANO radicó solicitud de conciliación 
extrajudicial. 

8. Desde el 2 de febrero de 2021 hasta el 13 de abril de 2021 operó la suspensión de términos 
derivada de la solicitud de conciliación, la cual finalizó con la constancia de no acuerdo, fechada 
del 13 de abril de 2021. 

9. Contados desde 14 de abril de 2021, el faltante de 14 meses y 2 días para interrumpir el término 
prescriptivo se consumó el 16 de junio de 2022, como último día para la radicación de la 
demanda. 

10. El demandante radicó la demanda solamente hasta el 1 de marzo de 2023, estando al menos 
ocho meses por fuera del término de dos años para interrumpir la prescripción. 

 
Incluso si como lo plantea el apoderado de los demandantes, en efecto se presentó reclamación ante 
TRANSPORTES PANAMERICANOS el 10 de febrero de 2020, de lo cual no existe prueba en el expediente, 
habría operado la prescripción de las acciones derivadas del contrato de transporte, pues la demanda 
se presentó solo hasta el 1 de marzo de 2023.  
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Por todo lo anterior, solicito a este despacho que decrete la prescripción extintiva, como quiera que se 
cumplió con el plazo legal de dos años sin que la parte demandante hubiese interrumpido el término 
para ejercer las acciones pertinentes.  
 

III. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE DAÑOS MATERIALES POR CONCEPTO DAÑO 
EMERGENTE. 

 
- De la demandante ISABEL SUAREZ: Solicito a este despacho no tener en cuenta las pretensiones 

relacionadas con el daño emergente, por cuanto no existe relación entre la deformidad de la pierna 
izquierda para con el accidente de tránsito, situación que impide reconocer rubros por concepto de 
terapias o transporte. 

 
- Del demandante JORGE ENRIQUE SOLER: Frente a los rubros alegados por concepto de transporte y 

medicamentos, no existe prueba sobre el particular que permita demostrar su carácter cierto.  
 
Valga señalar que el apoderado actor más allá de solicitar testimonios o comprobantes de pago para 
acreditar estas erogaciones, se limitó a aportar dos hojas suscritas por cada demandante, prueba que 
en nada aporta certeza sobre la causación del perjuicio solicitado. 
 

IV. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE DAÑOS MATERIALES POR CONCEPTO DE LUCRO 
CESANTE. 
 

No procede el reconocimiento de lucro cesante para ninguno de los dos demandantes, por cuanto no 
han cesado en su lucro, es decir, en ningún momento se acreditó que su ingreso -mesada pensional- se 
disminuyó como consecuencia del accidente de tránsito que subyace a la demanda.  
 
El apoderado actor se limitó a aportar un certificado de los fondos de pensiones que acreditan su calidad 
de pensionados, no obstante, ello en nada sugiere que los montos percibidos efectivamente fueron 
menguados con ocasión del accidente de tránsito, por ende, NO existe un carácter cierto y real que se 
pueda predicar de estos rubros solicitados. 
 
En gracia de discusión, estos rubros de lucro cesante no pueden ser calculados con valoraciones medico 
legales, como quiera el mismo Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clínica 
Forense DG-M-RT-01-101, Versión 01 de octubre de 2010 impide el alcance para una reparación de 
perjuicios, tal y como se exhibe a continuación: 
 
 

 
 
 



 
 
 

En ese sentido, aquella incapacidad médico legal no aplica para el avalúo de daño o perjuicios ocasionados, 
lo cual si es susceptible de medirse mediante la incapacidad laboral expedida por el médico tratante. 
 

V. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS INMATERIALES DERIVADOS DEL ACCIDENTE DE TRÁNSITO. 

Con la presente demanda, se pretende obtener el reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales por 
concepto de daño moral y daño a la salud, en una suma que no tiene sustento probatorio. 

En consecuencia, las pretensiones indemnizatorias propuestas en la demanda no deben en ningún caso 
prosperar en los términos y con el alcance formulado en el escrito demanda, siendo que no se acompasan 
con la gravedad de las lesiones. 
 
Para el caso en particular se observa que ambos demandantes tuvieron egreso de la atención médica, el 
mismo día del accidente de tránsito, y de conformidad con la contestación a cada uno de los hechos, se 
observa que no tuvieron secuelas medico legales ni tampoco se acreditó una fractura y/o pérdida de 
capacidad laboral. Así, respecto de la demandante ISABEL SUAREZ, no se observa una deformidad derivada 
del accidente en cuestión, y de hecho refirió sentirse bien y sin dolor al momento de la valoración médico 
legal: 
 
 

 
 
Ahora bien, respecto del demandante JORGE ENRIQUE SOLER, Una vez revisada la historia clínica, no 
aparece ninguna lesión registrada en los huesos de los dedos de la mano, pero SI aparece un 
antecedente de artrosis en los dedos: 
 

 
 
Finalmente, y como quiera que el demandante ENRIQUE SOLER NO acudió a la segunda valoración 
medico legal, no es posible ratificar u obtener un resultado definitivo que encuentre secuelas medicas 
derivadas del accidente en cuestión y se reitera que no existe sustento probatorio para reconocer alguno 
rubro por estos conceptos.   



 
 
 

 
VI. EXCEPCIÓN GENÉRICA 
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B. EXCEPCIONES FRENTE A LA PÓLIZA No. 2000014095 
 
 

I.  
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

II. 
 

 

 
 
 

 



 
 
 

 
 

 
 

- 
 

 
- 

 

 
 

III.  TOTAL 
 

 
Como bien se puede observar en las condiciones particulares de la póliza, el valor asegurado 
corresponde a 60 SMLMV, de manera que, aun cuando la eventual condena supere este monto, la 
máxima exposición de la compañía será por ese valor referido. 
 
Al respecto, se recuerda que el artículo 1079 del Código de Comercio establece que la compañía 
aseguradora no estará obligada a responder si no hasta la concurrencia de la suma asegurada.  
 

IV. EXCEPCIÓN GENÉRICA 
 
Interpongo la llamada excepción genérica consistente e
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IV. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO. 
 
En defensa de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A objeto el juramento estimatorio, por las 
siguientes razones: 



 
 
 

 
- Nunca se acreditó que las mesadas pensionales hubieran disminuido con ocasión del accidente de 

tránsito.  
 

- Los ingresos devengados por mesada pensional solamente ascienden a $1.825.312 a favor de JORGE 
ENRIQUE SOLER MOYANO, y no por la suma calculada en la demanda por $2.482.282. 
 

- Solamente deberá calcularse sobre los días de incapacidad médico laboral, como quiera que los días de 
incapacidad medico legal no tienen aplicación para la reparación de daños.  
En gracia de discusión, frente a JORGE ENRIQUE SOLER MOYANO no es posible reconocer rubros por 
días de incapacidad médico legal provisional, puesto que no acudió a la segunda valoración definitiva.  

 
- Los rubros solicitados por daño emergente no tienen el carácter cierto y directo con el accidente de 

tránsito. Además, las hojas firmadas por los demandantes no tienen vocación de acreditar una verdadera 
erogación.  
 

V. SOLICITUD DE PRUEBAS 
 

Solicito a este despacho se decreten, practiquen y valoren las siguientes pruebas: 
 

1. Documentales: 
 

1.1. Póliza de responsabilidad civil contractual No. No. 2000014095 emitida por la COMPAÑÍA MUNDIAL DE 
SEGUROS S.A., cuyo condicionado general y particular son allegados con el presente escrito. 
 

2. Interrogatorio de parte 
 

2.1. Solicito a este despacho decretar la práctica del interrogatorio de parte de quien figura como 
demandante dentro del presente proceso.  
 

2.2. Solicito a este despacho decretar la práctica del interrogatorio de parte de todos aquellos que figuran 
como codemandados dentro de la presente acción. 
 

3. Declaración de parte. 
 
Solicito se permita decretar la declaración de la propia parte.   
 

VI. ANEXOS 
 

1. Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de COMPAÑÍA 
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 
 

2. Los referidos en el acápite de pruebas.  
 

 
VII. NOTIFICACIONES 

 
La suscrita recibirá notificaciones en los correos electrónicos 
maria.almonacid@almonacidasociados.com y almonacidasociados@gmail.com 
 
La COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., recibirá notificaciones en la carrera Calle 33 No. 6 B  24 
Pisos 1, 2, 3 y 4 de la ciudad de Bogotá D.C. 
 
Cordialmente, 

 
MARÍA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS 
C.C. No. 35.195.530 de Chía 
T.P. No. 129.909 del C. S. de la J. 
 


