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DEMANDANTE: CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE
ACTIVOS CRA S.A.S.

DEMANDADA: BLANCA EUCARIS VARGAS MESA
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y, EN SUBSIDIO, DE

APELACION EN CONTRA DE LA APROBACION DE LA
LIQUIDACION DE COSTAS

JUAN SEBASTIAN RUIZ PINEROS, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado general de la sociedad demandante, por medio de la
presente me permito interponer recurso de reposicién y, en subsidio, de apelacion
en contra del auto del 10 de septiembre de 2021, notificado por estado del 13 de
septiembre, mediante el cual se aprobé la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del despacho, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 366,
numeral 5 del Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 318
y ss. del mismo estatuto, en atencidn a las siguientes consideraciones y reparos.

Conforme se lee del auto del 10 de septiembre de 2021, el sefior juez aprobd la
liquidacion de costas efectuada por la secretaria de su despacho, por considerarla
ajustada a derecho, la cual arrojé como suma final el valor de $1.788.661, dentro
de los cuales se incluyeron los gatos de notificacion y de caucion, asi como el
monto de las agencias en derecho fijadas por su despacho en la sentencia que
puso fin a este proceso.

Pues bien, a diferencia de lo resefiado por la secretaria del despacho hay que
manifestar que la liquidacién de costas no se encuentra ajustada a derecho pues
no incluyé todas y cada una de las expensas invertidas en el proceso por la parte
demandante y que se encuentran debidamente probadas en el expediente.

Sobre el particular, prescribe el articulo 366, numeral 3° del Codigo General del
Proceso que para la liquidacion de costas se tendra que incluir la totalidad de los
gastos judiciales hechos por la parte beneficiaria de la condena, siempre que
estén probados en el expediente, hayan sido Gtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley.

Pues bien, bajo ese supuesto, la liquidacién que fuera aprobada por su despacho
no incluyé el valor de la remision de la comunicacion a la demandada para asistir a
la audiencia inicial, la cual fue remitida mediante la empresa de mensajeria
interrapidisimo el 17 de junio de 2021, cuyos soportes se allegaron a su despacho
mediante memorial del 23 de junio de 2021.

Por lo anterior, no se encuentra razén o motivo por el cual la secretaria del
juzgado se abstuvo de incluir dicho gasto judicial dentro de la liquidacion de costas
y el sefor juez aprobar aquella sin controlar la legalidad de la misma, si tal gasto
se encuentra plenamente probado en el expediente, el mismo fue util para dar
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cumplimiento a una orden del despacho y el mismo correspondia a una obligacion
contemplada por el legislador para este tipo de tramites, en tanto, al desconocerse
la direccion de correo electrénico o canal digital de la demandada para ese
momento, la secretaria del despacho requirié a la demandante para que remitiera
la citacion a la demandada de forma fisica, a tal punto que aquella durante el
tramite de la audiencia inicial sefalé que se enterd de la misma, por cuenta de
dicha comunicacion.

Por las anteriores razones, le solicito al sefior juez que se sirva modificar su
providencia del 10 de septiembre de 2021, aumentando el monto final de las
costas liquidadas a favor de CRA S.A.S,, incluyendo el valor de $12.500, por
cuenta de la comunicacién no considerada, fijando su monto total en $1.801.161.

Ahora bien, en caso de mantener incélume su decisién, le solicitd que sea
concedido el recurso de apelacion en el efecto diferido como lo contempla el
articulo 366, numeral 5 del Cédigo General del Proceso, para que el superior
funcional del despacho resuelva lo pertinente.

Agradeciendo la atenciéon prestada, a la espera de una pronta y afirmativa
respuesta por parte de,su despacho.
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