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del aio 2005. Pero en ningtin momento se entreqd la posesién del inmueble

a los aqui demandantes, Ya que como lo dije antes la diligencia de entrega

del inmueble aun se encuentra pendiente.
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Referencia: PERTENENCIA No. 2019-1102

Demandante: NURIS MARIA BADILLO TORRES Y OTRO
Demandado: LUZ DARY JIMENEZ SALAMANCA
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

INGRID TERESA GONZALEZ MUNOZ, persona mayor de edad, vecina y
domiciliada en esta ciudad de Bogotd, identificada con el Numero de Cedula de
ciudadania No0.52.338.891 expedida en Bogota, y portadora de la tarjeta
Profesional No. 141.266. obrando dentro de este proceso en mi condicion de
apoderada especial de la sefora LUZ DARY JIMENEZ SALAMANCA de acuerdo
con el poder otorgado y que ya se encuentra obrando en el expediente desde el
dia 31 de Enero del afo 2020, través del presente documento me permito
CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA de |a siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL

FRENTE AL HECHO PRIMERO: De acuerdo con los manifestado por parte de la
parte demandante es cierto.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: de acuerdo con lo manifestado por parte del
despacho es cierto,

FRENTE AL HECHO TERCERO Es parcialmente cierto. Que los demandante
nunca pagaron los correspondiente a la hipoteca Lo que no es cierto es se
tratara de un simple proceso ejecutivo singular sino que fue un proceso
ejecutivo hipotecario que efectivamente cursa en el Juzgado 22 Civil del
Circuito de Bogota bajo el numero 2001-523-01 ya que a la fecha se
encuentra pendiente la entrega fisica y material del inmueble por parte de los
demandantes a mi cliente.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Parciaimente cierto dentro del proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO se adelanta en el Juzgado 22 Civil del Circuito se
adjudicé el inmueble al BANCO GRANAHORRAR después al BBVA COLOMBIA y
hoy a mi cliente la sefiora LUZ DARY JIMENEZ SALAMANCA el dia 28 de Abril
del afio 2005. Pero en ningin momento se entregd la posesion del inmueble
a los aqui demandantes, Ya que como lo dije antes la diligencia de entrega
del inmueble auin se encuentra pendiente.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Es cierto, y debe aclararse que para que el
BANCO BBVA COLOMBIA pudiera vender el inmueble debi6 pagar todos los

Nnfificaciones:
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conceptos adeudados como lo son los impuestos prediales, vmﬁzacién.
Clara demostracién que los aqui demandante nunca han ejercido actos de
sefior y duefios del inmueble y que por el contrario tanto mi cliente como
sus antecesores si han ejercido actos de sefior y duefio del Inmueble objeto
de este proceso.

FRENTE LA HECHO SEXTO: Falso, toda vez que como ya se ha dijo EXISTE
UN PLEITO PENDIENTE ENTRE LA PARTES por finalizar con la diligencia de
entrega que debe efectuar el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota. De igual
forma en el afios 2018 y 2019 mi cliente hizo presencia en el inmueble en donde
se le informo de la actual situacion del mismo, informando quien es la actual
propietaria del inmueble la la sefiora LUZ DARY JIVENEZ SALAMANCA.

También debe mencionarse que a los sefiores en Mayo 17 del afio 2019 se le
constituyo en mora de la entrega del Inmueble, hecho que le fue notificado a los
aqui demandantes mediante correo certificado de igual forma se les convoco ante
la procuraduria general de la nacién a proceso de conciliacion extrajudicial,
audiencia de conciliacion que se llevé a cabo el dia 18 de Junio del ano 2019 y a
la cual no asistieron los aqui demandantes y en la cual también fueron
debidamente notificados los aqui demandante sobre el pendiente de hacer entrega
fisica y material del inmueble dentro del proceso ejecutivo Hipotecario del Juzgado
22 civil del Circuito de Bogoté bajo el nimero 2001-523-01.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO Es falso ya todo lo manifestado frente a cada
numeral:

1. Para el afio 1998 ellos no estaban en mora del pago del impuesto predial,
y era su obligacion como propietarios cancelar dicha impuesto distrital.

2. Es de aclararse que el Inmueble fue adjudicado'al banco en el ano 2005
o sea que para el afio 2003, todavia era obligacion de los aqui demandantes el
pago del impuesto predial.

3. Falso ya que estos pagos fueron realizados por parte del BANCO BBVA
para poder realizar la escritura de compraventa.

4. Falso ya que estos pagos fueron realizados por parte del BANCO BBVA
para poder realizar |a escritura de compraventa..

5. Falso ya que estos pagos fueron realizados por parte del BANCO BBVA
para poder realizar la escritura de compraventa.

6. Falso ya que estos pagos fueron realizados por parte del BANCO BBVA
para poder realizar la escritura de compraventa..

7. Falso ya que estos pagos fueron realizados por parte del BANCO BBVA
para poder realizar la escritura de compraventa.

8. Falso ya que estos pagos fueron realizados por parte del BANCO BBVA
para poder realizar la escritura de compraventa.

Frente a los numerales 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 debemos decir que es obligacion
pagar los servicios publicos domiciliarios de personas que se encuentran viviendo
gratis en un inmueble que no es de su propiedad y de la cual no han realizado la

correspondiente entrega fisica.

Natificaciones:

Escaneado con CamScanner



=

IGABOGADOS

ol
FRE_M‘E’ AL HECHO OCTAVO: Aparentemente es cierto, frente a las
manifestaciones alli impuestas y que son extractadas de documentos legales.

FRENTE AL HECHO NOVENO: Debemos mencionar que lo alli manifestado
es parcialmente cierto , toda vez que si son interrogados los vecinos muy
seguramente no conoceran el estado juridico actual del predio, o sea que ellos
pueden estar alli desde el afio 1997 fecha en la cual adquirieron el inmueble, pero
lo que no saben es que en el afio 2005 el predio fue rematado y adjudicado al
Banco BBVA Colombia hoy a mi cliente la sefiora LUZ DARY JIMENEZ
SALAMANCA. Debe aclararse que los nombres de los vecinos que acreditaran la
posesidn se encuentran relacionados en el ‘“supuesto” CERTIFICADO DE
VECINDAD que es claro en sefalar que los aqui demandantes son RESIDENTES.

FRENTE AL HECHO DECIMO dentro de los documentos aportados como prueba
podemos ver que NO EXISTE tal CERTIFICADO DE VECINDAD EXPEDIDO POR
LA JUNTA DE ACCION COMUNAL simplemente existe un documento que es
claro en decir “los abajo firmante hacemos constar que conocemos de vista y trato

al Sefor GILBERTO AISLAN CAMPO.......................... quienes residen en la
Calle 132D No. 140 A -09 Bloque 6 Mz 31 Apto 202 del Conjunto Residencial
Nogales de Tibabuyes Il sector desde hace 20 afos..........." 0 sea que nadie dice
e aqui.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO : Frente al Video realizado por parte de
la Demandante podemos opinar en primera instancia que el apartamento no tiene
modificaciones o que quieran decir ‘mejoras’ después de la diligencia de
secuestro Realizada el 16 de Julio del afio 2004 Por parte del Juzgado 8 civil
Municipal de Descongestion asi que no dice nada el video e relacion con la

“supuesta’ posesion.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es falso lo aqui manifestado por las
siguientes razones del Afio 1996 cuando los demandante adquieren el inmueble
es de ellos y no se discute su posesion; desde el 13 de Agosto del afio 2001 No se
puede tener en cuenta términos de posesion del inmueble ya que el mismo se
encontraba inmerso dentro de un proceso ejecutivo Hipotecario o sea que la
posesion plena no podia ejercerse, A partir del afo 8 de Abril del afo 2005 fecha
en la se adjudico el inmueble tampoco tienen términos de posesion ya que la
diligencia de entrega del inmueble esta pendiente desde el dia 7 de Julio del ano
2006 fecha en la cual los demandados se comprometieron a realizar del inmueble
y a hoy no la han realizado y como lo dije anteriormente mi cliente ha ejercido sus
actos de sefior y duefa del Inmueble por lo tanto no cumplen con los Requisitos
exigidos por parte de los Articulos 2529, 2530, 2631. 25632 del Cadigo Civil
colombiano .

FRENTE A LOS HECHOS DE LA SUBSANACION DE LA
DEMANDA

Notificaciones:
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Punto 1. Sin pronunciamiento. SR

Punto 2. Demostracion clara de la no entrega del inmueble a mi cliente, dentro del
proceso ejecutivo hipotecario que cursa en el juzgado 22 civil del circuito. Y por lo
tanto los aqui demandante NO TIENEN NINGUN TERMINO DE PRESCRIPCION.

Punto 3. No cumplié con el requisito exigido por el despacho ya que
menciona un numero de escritura pero no indica de que ano se trata o con

relacion a que??. Nos prequntamos porque el despacho
admitio la demanda si la contra parte no cumplidé en su
totalidad con el auto inadmisorio de la demanda.

Punto 4. Lo hizo Bien.
Punto 5 Esta descrito los linderos del inmueble
Punto 6. Es Natural que se hace en aceptar o no un poder.

Punto 7.

CUARTO: ES FALSO ya que en ningiin momento existio proceso ejecutivo con
accion real en el Juzgado 22 civil municipal del circuito de Bogota, bajo el niumero
2001 — 523. Lo que existe es el Juzgado 22 civil del circuito de Bogota, el nimero
de folio de matricula inmobiliaria si estuvo bien realizado.

QUINTO: FALSO ya que quien VENDE EL INMUEBLE a mi cliente el BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOM,BIA” que
consta en |a anotacion 16 del Folio de Matricula Inmobiliaria

SEXTO_ FALSO ya que como se demostrara y se adjunta citacion y constancia
de no asistencia a conciliacién en la procuraduria general de la nacién por parte
de los demandados, también se allegara el documento junto con la constancia de
entrega de la empresa de correo que la senora LUZ DARY JIMENEZ
SALAMANCA si ha ejercido su derecho de DUENA Y SENORA DEL INMUEBLE
en calidad de poseedora.

Punto 9 ES FALSO y podemos comprobar que Los aqui demandante han tenido
conocimiento del correo electronico Y NUMERO TELEFONICO DE MI CLIENTE y
su correo electronico, y se prueba con los mensajes de whatsApp, ya que se han
intercambiado mensajes tanto con la suscrita como con el apoderado de los aqui
demandantes.

Punto 10. Los linderos estan transcritos anteriormente

PRETENSIONES DOCUMENTO PRINCIPAL Y SUSBANACION
PRIMERA documento principal y subsanacion: NOS OPONEMOS TODA VEZ

QUE EXISTE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS PARTES e INEPTITUD DE LA
DEMANDA aqui planteada
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SEGUﬁO DEMANDA PRINCIPAL Y SUBSANACOIN NOS OPONEMOS A
ESTO TODA VEZ QUE NO CUMPLEN CON NINGUNO DE LOS
PRESUPUESTOS DE LOS ARTS. DEL CODIGO CIVIL 2529, 2530, 2531. 2532
DEL CODIGO CIVIL COLOMBIANO Y ADEMAS QUE EXISTE PLEITO
PENDIENTE ENTRE LAS PARTES

TERCERO DEMANDA PRINCIPAL Y SUBSANACION NOS OPONEMOS A LAS
DOS PRETENSIONES planteadas por la parte demandante, y solicitamos en
su lugar se sirva compulsar copias por los presuntos delitos de fraude
procesal en contra de este despacho y de mi cliente.

CUARTA SUBSNACION se condene en costas a la parte demandante dentro
del proceso de este proceso.

Punto 11 de la Subsanacién: Aparentemente cumplié con lo solicitado por el
Despacho.

Punto 12 de la Subsanacién: Falsas la mayor parte de las Afirmaciones
realizadas por la contra parte y aclaramos de la siguiente manera: Los sefiores NO
EJERCEN POSESION PUBLICA, PACIFICA Y TRANQUILA desde el dia 28 de
Abril del afio 2005, ya que como se demuestra con la presente contestacion de la
demanda, el dia 7 de Julio del afio 2006 los aqui demandante se comprometieron
a realizar la entrega fisica y material del inmueble lo cual se demuestra
plenamente con la Fotocopia de la Diligencia de Entrega realizada por parte del
Juzgado 2 Civil Municipal de Bogota obrando en comision ordenada por parte del
Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota dentro del despacho comisorio No. 308 del
21 de Septiembre del afio 2005 en la cual se comprometieron a realizar entrega
del inmueble ocho (8) dias posteriores, con lo que se demuestra que los aqui
demandantes nunca entregaron el inmueble.

También debe aclararse que NUNCA EXISITIO PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO en el Juzgado 22 civil municipal del circuito de Bogota, ya que [0
despachos tienen nombres claros y el nuestro es JUZGADO 22 CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA.

Punto 13 de la Subsanacién: Parcialmente cierto lo que manifiesta el despacho,
lo que no dicen los aqui demandantes es lo siguiente:

1. En el Historial del proceso jamas se dice que el inmueble hubiera sido
entregado por parte de los demandantes.

2. El tramite de desarchive se demord aproximadamente 5 meses, ya que
como bien es sabido este tramite es demorado.

3. Que dentro del tramite realizado, por parte del Juzgado 22 Civil del Circuito
fue reconocida como sucesora procesal del Banco Granahorrar y del BBVA
COLOMBIA a mi cliente la sefiora LUZ DARY JIMENEZ SALAMANCA.

4. Deqtro del Proceso ejecutivo Hipotecario que se adelanta en el Juzgado 22
Civil del Circuito de Bogota se ORDENO LA ENTREGA FISICA Y
MATERIAL DEL INMUEBLE toda vez que se probo ante este despacho

Nolificaciones
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