REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-40-03-030-2020-0214-00

Decidese la accion de tutela instaurada por Cesar Augusto
Melendez Diaz, con C. C. n.° 19.454.873, contra la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
tramite al que se vinculé6 a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones.

I. ANTECEDENTES

1. El actor depreco la proteccion de sus derechos fundamentales
al trabajo, debido proceso, estabilidad laboral reforzada y minimo vital,
presuntamente vulnerados por la entidad querellada.

2. Como soporte de sus pretensiones, adujo, en sintesis, que:

2.1.- Mediante Resolucion n.° 1406 de 29 de mayo de 2019 fue
nombrado «DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 05, asignado a la
DIRECCION LOCAL DE EDUCACION DE RAFAEL URIBE URIBE de la planta de

empileos de la Secretaria de Educacién», cargo de «Libre Nombramiento y Remocion,
del cual tomo posesion el 2 de junio siguiente.

2.2.- E1 7 de enero de 2019 le ofici6 a la Secretaria de Educacion
de Bogota advirtiéndole de su condicion de «pre pensionado» por faltarle
menos de tres (3) afios para obtener el derecho a la pension de vejez.

2.3.- A través de la comunicacion n.° S-2020-26165 dicha
funcionaria le respondi6 que conforme a la sentencia de unificacion SU-
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003 de 2018, «los funcionarios de libre nombramiento y remocién como lo es [é]], no
gozjan] de la proteccién especial de estabilidad laboral reforzadar.

2.4.- La entidad enjuiciada mediante la Resolucion n.° 0546 de 4
de marzo de 2020 lo declar6 insubsistente a partir de esa data.

2.5.- Agreg0, que no obstante ser profesional del derecho, por las
condiciones laborales del pais le es dificil conseguir empleo y que no
cuenta ocon ningun medio de subsistencia, por lo cual, se le afecta el
minimo vital y el de su familia

3.- Pidi6, conforme a lo relatado, que «se dedare que en [su] condicién
de pre pensionado [se encuentra] en situacion de debilidad manifiestar, y que, por
tanto, se ordene «la revocatoria de la Resolucién No 0546 [de] 4 de marzo del ario
2020, que [lo dedlaré insubsistentep y, consecuencialmente su reintegro al
cargo que venia ocupando, 0 «en un cargo de igual o mayor jerarquia dentro de
la planta de empleos de la Secretaria de Educacion.

Solicitd, subsidiariamente, que se suspenda el acto
administrativo cuestionado «hasta tanto un juez de la Republica decidje] si
ostentja] o no, la condicién de fuero especial reforzado de Pre-pensionado».

4.- El 17 de marzo de 2020 se admiti6 la queja constitucional y
se ordeno correr traslado a las entidades cuestionadas y a la
convocada.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADAY VINCULADA

1.- La Secretaria de Educacion de Bogota se opuso a la
prosperidad del amparo, por considerar, de un lado, que el gestor
estuvo vinculado a la entidad en un cargo de libre nombramiento y
remocion, en €l cual, dada su naturaleza, el empleado puede ser
removido «a discrecionalidad del nominador por cuanto estos empleados «no
gozan de las mismas prerrogativas en igualdad de condiciones que se tiene con otros
empleados como los de carrera o provisiondlidad», amen que, conforme a la
jurisprudencia constitucional, la estabilidad laboral reforzada no
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procede en este tipo de cargos, maxime que, conforme a las pruebas
aportadas, «el accionante cuenta con 1636 semanas de ootizacién, las cudles se
encuentran por encima del requisito minimo establecido, [Y] si bien le faltan 3 arfios para
cumplir con el requasito de edad, ese hecho por si solo, no configura una estabilidad
laboral reforzaday.

Y, de otro, porque existen otros mecanismos € instancias
judiciales a las cuales puede acudir el actor con el mismo fin.

Anadio, que el actor no probo justificacion alguna para utilizar la
tutela como mecanismo transitorio.

2.- La Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones,
solicité su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por considerar que las pretensiones no son de su competencia,
sino de la Secretaria de Educacién de Bogota.

IlI. CONSIDERACIONES

1.- Conforme lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, en

linea de principio, la accion de tutela es de naturaleza subsidiaria y

excepcional y, segiin lo dispone el inciso 3.° del articulo 86 de la Carta

Politica, «esta accién solo procederd cuando €l afectado no disponga de otro medio de
S et ticblen.

2.- Siguiendo este marco conceptual, se advierte que la
salvaguarda deprecada no tiene vocacion de prosperidad por ausencia
del requisito de subsidiariedad, puesto que la disposicion mediante la
cual la entidad acusada declar6 la insubsistencia del nombramiento al
actor «Resolucion n.° 00546 de 4 de marzo de 2020, se trata de un acto
administrativo de caracter particular, que bien podia o puede atacar a
través del medio de control de wwididad y restablecimiento del derechon,
consagrado en el articulo 138 del C. de P. A. y de lo C. A. (Ley 1437 de
2011), previo el cumplimiento de los requisitos que el ordenamiento
juridico prevé para su ejercicio, donde puede allegar los elementos
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demostrativos que aqui aporta y exponer sus argumentos, tramite en
el que la ley (articulos 231 ibid., y 238 de la C. N) lo faculta para solicitar la
suspension provisional de sus efectos desde la presentacion del libelo,
sin que se haya acreditado que hubiese acudido a la jurisdiccion
competente a demandar la ilegalidad enrostrada en su escrito de tutela.

2. - En relacion con el puntual topico, relativo a que el actor aduce
encontrarse en condicion de «prepensionado» y, por ende, goza de
estabilidad laboral reforzada, por lo que, por esta via ha de ordenarse
su reintegro al cargo que venia ocupando o a otro de igual o mayor
jerarquia, la Salvaguarda deprecada deviene inane, segin pasa a
precisarse.

2.1.- En relacion ocon el tema de la «prepensionn, la Corte
Constitucional recientemente se pronuncio, sefialando, que, segin la
jurisprudencia de unificaciéon de esa Corporacion, se ha entendido en
los siguientes términos:

[Eln la jurisprudencia constitucional se ha entendido que las personas
beneficiarias de la proteccion especial, es decir los prepensionados, seran
aquellos servidores que cumplan con los requisitos para acceder a la pensién
de jubilacion o de vejez dentro de los tres arios siguientes o, en otras palabras,
aquellos a los que les falte tres arios o menos para cumplir los requisitos que les
permitirian acceder a la pensién de jubilacién o vejez (Sentencia SU-897 de
2012).

Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion de “prepensionables” las
personas vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que estan
prisamas (dentro de los 3 arios siguientes) a acreditar los dos requisitos
necesarios para obtener la pension de vejez (la edad y el raimero de semanas -
o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Ihdividual con
Solidanidad) y consolidar asi su derecho a la pensién.

La “prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su pension de
intempestiva del empleo. Por tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la
continuidad en la cotizacion efectiva al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltaren para acceder a su
pension de vejez (Sentencia SU 003 de 2018).

Y, en la misma sentencia precisd, en torno a este tema, en
tratandose de trabajadores de libre nombramiento y remocion, que:
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[T]al como lo ha considerado esta Corte, en especial en relacién con los cargos
de libre nombramiento y remocion, en aquellos supuestos en los que solo resta
el requisito de edad (dado que se acredita el niimero de semanas de cotizacion
o el tiempo de servicio, en el caso del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida), no se ha considerado que la persona sea titular de la garantia de
“prepension”, en la medida en que la consolidacion del derecho pensional no
estd sujeta a la realizacion de cotizaciones adicionales al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones.

En consecuencia, cuando el unico requisito faltante para acceder a la pension
de vejez es el de la edad, dado que se acredita el cumplimiento del niimero
mirimo de semanas de cotizacion, en caso de desvinculacion, no se frustra el
acceso a la pension de vejez, de alli que no haya lugar a considerar que la
persona sea beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de
prepensionable, dado que el requisito faltante, relativo a la edad, puede ser
cumpilido de manera posterior, con o sin vinculacién laboral vigente.

2.2.- De conformidad con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el canon 9° de la Ley 197 de 2003, para tener el derecho
a la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes
oondiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) arios de edad si.es muger o sesenta (60)
arios si es hombre.

A partir del 1° de enero del ario 2014 la edad se incrementard a cincuenta y
siete (57) arios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) arios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del ario 2005 el riimero de semanas se incrementard
en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementard en 25 cada arfio hasta llegar
a 1.300 semanas en el ario 2015.

2.3.-Se acredit6 en el plenario que el promotor del resguardo tiene
59 anos cumplidos y ha cotizado 1635,58 semanas a pensiones.

Asimismo, que fue designado mediante la Resolucion n.® 1406
de 29 de mayo de 2019 el cargo de «libre nombramiento y remociér» COMO

«Director Técrico Cédigo 009 Grado 05, asignado en la Direccién Local de Educacién de
Rafael Uribe Uribe de la Secretaria de Educacién del Distritor y mediante el acto
administrativo n.° 00546 de 4 de marzo de 2020, materia de queja
oconstitucional, la entidad accionada declar6 la insubsistencia del
nombramiento a partir de esa data.
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24.- Luego entonces, a mas de que, como lo plasmoé la
jurisprudencia constitucional citada, por la naturaleza de la
vinculacion laboral -de libre nombramiento y remocion- €l tutelista no goza de
estabilidad laboral reforzada, tampoco cumple a cabalidad las
exigencias antes sefialadas para ubicarse en la condicion de
«prepensionador, en la medida que el Gnico requisito que le falta para
acceder a la pension de vejez es el de la edad -pues sobrepasa el tiempo
exigiclo por la ley para obtener la referida prestacion econémica-, de modo que, en
palabras de la Corte Constitucional, la consolidacion del derecho
pensional no esta sujeta a la realizacion de cotizaciones adicionales al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, y la exigencia
faltante -edad- puede ser cumplida de manera posterior, con o sin
vinculacion laboral vigente.

3.- De otra parte, cabe precisar que no resulta procedente la
tutela como medida transitoria para evitar un perjuicio irremediable,
puesto que no se allegd elemento de juicio alguno que lo demostrara,
sin que sea suficiente para ello la mera manifestacion de su existencia.

Sobre el tema, la doctrina constitucional ha sefialado, que:

Si en gracia de discusion la accion fuera viable, debe la Sala hacer la precision
de que la dedlaratoria de insubsistencia del cargo de un servidor publico que se
encontraba vinculadjo] como un emplead]o] de libre nombramiento y remocion,
no ocasiona por si mismo un perjuicio al cual pueda darse el alcance de hecho
njustificado. Aceptar lo contrario llevaria a una situacion que convertiria en
inamovibles los cargos de libre nombramiento y remocion; por tanto, a través de
este mecarusmo preferente y sumario no se puede ordenar el reintegro solicitado
(Corte Cosnt. Sent. T-972 de 2014).

4.- Fimalmente, en relacion con las sentencias (SU-627 de 2015,
T-320 de 2016, T-357 de 2016, T-521 de 2016, T-638 de 2016, T-685
de 2016, T-188 de 2017, T-229 de 2017, T-317 de 2017, T-372 de
2017, T-589 de 2017) que el actor invoco fueran aplicadas en su favor
las reglas alli establecidas sobre la materia, cabe sefialar que todas
anteceden a la sentencia de unificacion SU 003 de 2018 que se ocupd
de estudiar las diferentes posturas sobre la estabilidad laboral reforzada
en tratindose de trabajadores de libre nombramiento y remocion que
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a esa data habia proferido la corte, fijando en tal sentido un precedente
que, reliévase, tuvo en cuenta este estrado para resolver el asunto
sometido a examen, por lo cual resulta innecesario entrar a

pronunciarse respecto ellas.

Y, en torno de la providencia T-322 de 2019, que si es posterior,
ha de senalarse que en aparte alguno fij6 un criterio y menos un
precedente que dé cuenta de que los trabajadores de «libre nombramiento
y remociorn gozan del derecho a la estabilidad laboral reforzada en su
condicion de «prepensionados», como equivocamente lo entendi6 el gestor,
pues en dicha ocasion, ningiin analisis se hizo al respecto, siendo que
la Corte Constitucional simplemente se limito a estudiar la procedencia
de la accion de resguardo contra las decisiones adoptadas al interior de
un proceso de igual naturaleza.

5.- Consecuentemente con lo discurrido, no se otorgara la
proteccion reclamada.

DECISION

En ménto de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional
solicitado.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta providencia a
los interesadosy, en caso de no ser impugnada, oportunamente enviese
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Ciimplase.




