REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veinte (2020).

Exp: 2020-0227-00

Decidese la accion de tutela promovida por José William
Sanchez Herrera, identificado con cédula n.° 79.408.476, contra
ARL Positiva Compaiiia de Seguros S. A., tramite al que se vinculo
a Clinica del Occidente S. A., IPS Constanza Gonzalez Sanchez,
Fundacion de Neumologia Colombiana y a la EPS Famisanar.

ANTECEDENTES

1.- El actor a la proteccion de sus derechos fundamentales a la
vida, salud y minimo vital, presuntamente vulnerados por la
querellada.

2.- Arguy6 como reclamo, grosso modo, lo siguiente:

2.1.- El 5 de octubre de 2019 sufri6 un accidente «de origen
laborab, por €l que fue atendido en la Clinica del Occidente S. A. donde
le determinaron las lesiones fisicas y psicologicas padecidas y el 29
de noviembre siguiente le dieron de alta «con orden médica de terapias
(fisica, ocupacional, medicamentos, entre otras), ademds de 6rdenes de valoracion
por otras dreas de saluch.

2.2.- Desde el incidente sufre de «constantes y fuertes dolores que [lle
impiden desarrollar [suJs labores cotidianas, [.. .| estar de pie por mds de 15 minutos,
levantar peso, realizar movimientos rutinarios, entre otros» y a partir del egreso
del centro médico ha sido «victima de la negligencia, demora y negacién en los
servicios de terapias, valoraciones de otros profesionales de la salud y suministro
de medicacion indicados por los médicos tratantes».

2.3.- La ARL accionada le nego los servicios requeridos a pesar
de remitirle las autorizaciones al correo autorizaciones@positiva.gov.co,
aduciendo «falta de sustentacién médica para la solicitud» y «falta de soportes».

2.4.- El especialista en neurocirugia le ordend «erapia con
Psicologior ¥ envio los soportes al citado correo el 2 de marzo pasado,
pero al comunicarse el dia 10 siguiente, la respuesta fue negativa «por
falta de sonorte médico aue evidenciara la necesidad de la prestacion del servicion.



Rad. n°. 2020-00227-00

2.5.- El dia 11 de ese mismo mes y afo dirigié al mismo mail
el «b@fonnedelmédzboespaiahhtaenﬁskdriaordemndotempwswnel
departamento de psicologi» y €l dia 12 posterior nuevamente le fue
negado el servicio «por falta de soporte que justificara la prestacion del servicio».

2.6.- Por via telefonica solicitd «transporte de la semana del 16 al 20
de marzo, [...] en la.cual tenia programadas citas médicas en la Clinica de Occidente,
Medical Energy y en la Av. Calle 116 # 9-72» y envi0 los soportes respectivos
a la direccién electrénica citada, pero le fue negado porque «de acuerdo
alz}y‘bnnedelﬁsiabumemneoesaanue[s]emzspmtardde_fbnnaespwd ya
quepodiammﬁwrywﬂd]enlampaadaddenwwbzaﬂsejenvansponepﬁbﬁm»,
y por esa razon «[tuvo] que cancelar la cita médica programada para el 19 de
marzo» debido a que no puede costear el valor del transporte en taxi.

3.- Pidi6, conforme a lo relatado, ordenar i) la entrega de «los
medicamentos prescritos por los médicos y no solo los que la ARL Positiva crea
convenientes»; se le autorice: ii) «los tratamientos que los médicos especialistas
[...] prescriban, necesarios para [su] rehabilitacién y recuperacién integral de [su]
salud fisica y mentab iii) «el tratamiento psicoldgico prescrito por el médico
@peakzhbtaennammymécbboespeahblstaenﬁsiam‘wiv) «el sumirustro de
banspoﬁeespeahbzadodepaaéntespwa[sus]basladosdeﬁayregmsoakzs
diferentes citas médicas, terapias, examenes y pruebas diagnésticas para los que
debadesplazadse]ysab?de[adresidatdudumrﬂedﬁengmde[adtatwmh%y
manejo de lo derivado del accidente de trabajo [...p Y V) «se [le] proteja [su] derecho
al minimo vitab.

4.- E1 2 de abril de 2020, se admitio la salvaguardia y se ordeno
correr traslado a la parte querellada y a las entidades convocadas.
Asimismo, el dia 13 siguiente se llamé a la EPS Famisanar.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

1.- La ARL encartada sefiald, resumidamente, que €l 5 de
octubre de 2019 el accionante reporto un evento que le calificé «como
Origen Laborab, bajo los diagnosticos de: «S202 trauma cerrado de térax;
S400 contusién del hombro izquierdo; S422 fractura conminuta del himero
pmu}nalrzqwado;SQQSﬁucuuasmstaIesnuﬂnplesquwmpmmetendaspeao

del 3er, 4°, 5°y 6° arco costal zquierdo Y el aspecto posterior del 2°,
3er, 4°, 5°, 6° 7°, 8% 9y 10° arcos costales derechos; S320 fractura en cufia del
aqaamwumbrdelwerpovatebraldellyﬁaaaaamdesplazadadelaapéﬁsis
&spirwsadellle;SQZOﬁacauasooanetasdesplazadasdelaapéﬁsis
transversas derechas de t12 a 14; S270 neumotérax traumdtico derecho; S460
tendb:iﬁbpashmmzcﬁbaddwpmespﬁwwyan;wdel#ﬁaesp&wsodelhonwm
fizquierdo); M198 pseudoartrosis del hiimero izquierdo», y que a la fecha ha
respondido integramente por el tratamiento meédico que ha requerido
«sobre los diagnésticos reconocidos como origen laborab.
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En relacion con la «waloracion por psicologia solicitada» manifesto,
que esa administradora «no reconocié como origen laboral ninguin diagnostico
al accionante, relacionado con la Esfera Mentab y que no se evidencia «hallazgo
alguno que tenga relacién con enfermedades mentalesr. Que la ARL en su
lugar «gener6 dentro de sus protocolos una consulta inicial por Psiquiatria para
concepto y definicion del caso con relacion al accidente sufridor, la que autorizo
para €l 13 de marzo de 2020, dirigida a la IPS Synapsis, pero el
paciente «se negé a tomar el servicior; entonces, le reprogramo la consulta
para el «16/04/2020 a las 13:00 |[....] bajo modalidad de Telemedicinay.

Asimismo, informé, que a través de la «orden de servicios de salud
niimero 27751682» €l 19 de marzo pasado le autoriz6é «TERAPIA FISICA
(ATENCION POR FISIOTERAPIA) 15 SESIONES» ¥, «El proveedor de rehabilitacion

B it Niriridey St A ; P ——
encuentra en sequimiento por parte de la [PS.

Y, respecto al «traslado especiab esgrimid, que no le corresponde

autorizarlo porque «no existe prescripcién médica que lo ordene porincapacidad
del accionante, expedida por sus galenos tratantes», amén que el paciente «NO
cuenta con soporte para la marcha como uso de muletas o silla de ruedas, tampoco
se encuentra en estado de pos operatorio inmediato».

Conforme lo expuesto, solicité desestimar las pretensiones «por
carencia actual de objeto».

2.- La Clinica del Occidente S. A. manifestd, que al gestor «le ha
brindado la atencién y valoracién acorde a la necesidad del paciente [y] se le han
formulado y determinadbo las terapias que requiere», y preciso, que, conforme
las pretensiones de tutela, «lo que necesita le corresponde a su ARL», frente
a las cuales no tiene injerencia por no ser su asegurador. Por tanto,
solicité su desvinculacion.

3.- La IPS Constanza Gonzalez S. A. S. expuso, que «es un
proveedor de rehabilitacion vinculado a ARL POSITIVA, y ha prestado al sefior

Sanchez, los servicios que [lja aseguradora ha autorizadon.

4.- La EPS Famisanar manifesto, que la tutela no refiere a que
le haya negado servicios al actor —vinculado a dicha empresa en
calidad de cotizante desde €l 13 de diciembre de 2019-, y que este «no
MmdwadoordenmechazaFanuswerPSrespectodelosserwaospretendzdos
ni «se ha desprendido prescripcién por parte de los profesionales adscritos a la red
de prestadores». Que no obstante, en atencibn a la accién
constitucional le asigno «cita de psicologia para el 16 de abril a las 10:20 am
en centro médico calle 26 con la profesional Angie Ramirez» v 1o enterd a los
correos electronicos «jowisan2266@gmail.com y artuiscepeda@gmail.comp.




Rad. n°. 2020-00227-00

Asimismo, arguyo, que las demas pretensiones se derivan de
un accidente laboral, por lo que la atencion asistencial y econémica
le corresponde prestarsela a la ARL censurada, pues esa EPS
unicamente asegura los diagnosticos de origen comun que presente
el afiliado. Por tanto, alego su falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

CONSIDERACIONES

1.- Sobre la naturaleza del «derecho a la salud» invocado, ha
senalado la jurisprudencia que «si bien en un principio fue considerado como
un derecho de cardcter prestacional, es decir, de naturaleza legal, hoy se ha dado
un gran avance frente a la posibilidad de protegerse de manera directa como
derecho fundamental -es decir sin que medie su desconocimiento por conexidad con
la vulneracién de otro derecho de rango fundamental-, en cuyo caso se hace viable
su exigibilidad por via de tutele (CSJ STC, 1° feb. 2010, rad. 45708),
maxime cuando el apuntado derecho es el «sustrato ontoldgico del de la
vida, que es presupuesto sine quanon de todos los demas» (CSJ STC, 19 oct.
2012, rad. 2012-00429-01).

De otro lado, a juicio de la Corte Constitucional, «las entidades
promotoras de salud no solo tienen la obligacién de garantizar la oportuna y eficiente
entrega de los medicamentos que requiere el paciente, sino también la de adoptar
acceso, ya sea por circunstancias fisicas o econdmicas, mas alla de las cargas
soportables que se exigen para los usuarios del sistema, pues de ello depende, en
muchos casos, el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud
yalaintegridad fisica» (Corte Constitucional Sentencia T —092 de 2018).

2.- Observada la censura planteada resulta evidente que el
quejoso enfila su inconformismo en aras de que la ARL accionada le
entregue los medicamentos prescritos por sus médicos tratantes; le
autorice los tratamientos ordenados para su rehabilitacion y, el
transporte especial para acudir a las distintas citas médicas, terapias
y pruebas de diagnostico, derivados de su actual padecimiento.

3.- Obran como acreditaciones que atafien con €l presente
asunto, entre otras, las siguientes:

3.1.- Epicrisis del actor, emitida por la Clinica del Occidente S.
A., que da cuenta del ingreso el 5 de octubre de 2019, con ocasién
del accidente laboral que sufrié en esa data, de su estado de salud,
de la atencion médica prestada, y de su egreso el 22 de octubre
siguiente (Anexo: «H.C. SR. JOSE WILLIAM SANCHEZ HERRERA.PDF).
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3.2.- Historia clinica del gestor expedida por la IPS Constanza
Gonzalez Sanchez S. A. S., que da cuenta de la atencién medica que
le ha prestado al paciente, de la practica de examenes y de las
sesiones de terapia fisica, ocupacional y respiratoria que le ha
realizado en relacién con su dolencia (Anexo: «HC JOSE WILLIAM
SANCHEZ.PDF).

3.3.- Formulas médicas otorgadas al gestor por la Clinica del
Occidente S. A., prescribiéndole:

a. i) «Hidromorfona Clorhidrato 2.5 mg Tableta» cantidad «60, de 26 de
noviembre de 2019; y ii) «Ciprofloxacina Clorhidrato 500 Mg de Base»,
cantidad «240» y «Trimetoprim + Sulfametoxasol 160 mg + 80 myg tableta,
cantidad «60», de 29 de noviembre siguiente (Anexo: «3.Orden de
medicamentos 29-11-19.pdf).

b. i) «Metoclopramida 10 mg tableta» cantidad «15», «Omeprazol 20 mg
capsuler cantidad «30 y «Bisacodilo 5 mg gragew cantidad «30v; y i)
«[Opdcodona [Cllorhidrato 10 mg tableta» cantidad «90», de 17 de diciembre
siguiente (Anexo: «6.Orden de medicamentos 17-11-19.pdfy).

c. i) «Metadona 10 mg tablete» cantidad «90»; ii) «Bisacodilo 5 mg»
cantidad «30» y «Omeprazol 20 mg capsula» cantidad «30, de 24 de enero;
iii) «JAcetaminofén 500 mg tabletar, cantidad «120» y «Bisacodilo 5 mg gragea,
cantidad «60v; ivj«Hidromorfona Clorhidrato 2.5. mg tableta» cantidad «90»,
de 19 de febrero; v) «Hidromorfona Clorhidrato 2.5. mg tabletar cantidad
«120», vi) «Bisacodilo 5 mg gragear, cantidad «90» y «Acetaminofén 500 mg
tabletar, cantidad «360», de 16 de marzo de 2010, respectivamente
(Anexo: «8.Ordenes de medicamentos y procedimientos médicos desde el 24-01-

20,pdf).

3.4.- Prescripciones médicas y/o de servicios expedidas al
actor por los médicos tratantes, asi:

a. Orden de «pedir cita con Dr Sanabria/ Ortopedia con autorizacién para
dentro de 4 meses», otorgada el 13 de febrero de 2020 por la Clinica de
Occidente (Anexo: «8.Ordenes de medicamentos y procedimientos médicos
desde €l 24-01-20,pd).

b) i) Orden de «solicitud de examen» descripcion «terapia fisica integral
sod (198) (295p, cantidad «15» y con observacion «sedativa - rehabilitacion,
y i) de «consulta externa medicina especializada, descripcion «consulta de
primera vez por otras especidlidades médicas» en cantidad de una (1) en las
especialidades de i) «neurocirugia — cirugia de columna DR Gil - 6 meses, 1i)
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«Psicologia Clinicar, i) «Medicina Laborab, iv) «Control Infectologic, expedidas
el 18 de febrero de 2020 por la Clinica de Occidente (Anexo: «12.0rden
de procedimientos ante psicologia, Especialista en Neurocirugia pdf).

c) Examenes y ordenes médicas de i) «resonancia magnética nuclear
de hombro izquierdo, con supresién metdlica # 1, ii) «potencidles evocados
somatosensoriales de miembros inferiores #2», iii) «valoracién por neumologia; iv)
realizacion de «terapia fisica # 30 sesiones», «terapia ocupacional: # 10 sesiones»
y «terapia respiratoria: # 15 sesiones» de 18 de diciembre pasado; y v)
«terapia fisica # 30 sesiones» y «valoracién por psicologia # I», de 9 de marzo de
la presente calenda, dispuestos por la IPS Constanza Gonzalez
Sanchez S. A. S. (Anexo: «HC JOSE WILLIAM SANCHEZ.PDP).

d) Asignacion de «cita de psicologia para el 16 de abril a las 10:20 am en
centro médico Colsubsidio calle 26 (Ac. 26#24-34) con la profesional Angie Ramirez»,
efectuada por la EPS Famisanar (Anexo: «Correo electrénico.pdfy).

3.5.- Formatos de negacion de servicios de salud y/o
medicamentos, emitidos al gestor por la ARL accionada, asi:

a) De 29 de noviembre de 2019, respecto del medicamento
«Ciprofloxacina 500 mg tableta oral 10 tabletas», por €l motivo «8) solicitud no
perﬁraemepormfomwdénowgadadeﬁmlainoonectw(oanﬁdades)m
cofrresponden] a la orden medicoy, alternativa «2. se genera autorizacion con
cantidad correcta» (Anexo: «5. Formato Negacion de medicamento 29-11-19.pdjj.

b) De 23 de febrero de 2020, respecto del medicamento
«Bisacodilo 5mg tableta con cubierta enterica con pelicula oral 10 tabletas», Por €l
motivo «12.2) ante el no aporte de justificacion que relacione la presente
solicitud con el diagnostico reconocido por la ARL, se niega solicitudy,

alternativa «se requiere que aporte justificacion clinica para validacion de la
pertinencia de lo solicitado» (Anexo: «11. Formato Negacion de medicamento 23-

02-20.pd}].

¢) De 10 de marzo siguiente frente a la «consulta de primera vez por
psicologiar, Por €l motivo «12.2) ante el no aporte de justificacion que relacione la
presemesoﬁdwdmneldzbgmsuboreoonoadoporlaARLserdegasobbﬂm»y
alternativa «se requiere que aporte justificacion clinica para validacion de la
pertinencia de lo solicitado» (Anexo: «15. formato Negacion Psicilogia 10-03-
20.pdf].

d) De 12 de marzo posterior, sobre la «consulta de primera vez por
psicologiar, POr €l motivo «12.2) ante el no aporte de justificacién que relacione la
presente solicitud con el diagnostico reconocido por la ARL, se niega solicitud» ¥
Altaratitra cos o nore Mo anarte wistificacion clinica para validacion de la
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pertinencia de lo solicitador (Anexo: «18. formato Negacion Psicilogia 12-03-
20.pdf].

e) De 17 de marzo ulterior, respecto al «traslado terrestre no urgente
(puerta a puertap por el motivo «2 solicitud de desplazamiento en transporte
especial no pertinente teniendo en cuenta que las patologias calificadas por esta
aseguradora con origen laboral no limitan al asegurado para movilizarse en vehiculo
de transporte priblico y 0 privador ¥ con la alternativa «Realizar solicitud a la
Entidad Promotora de Salud a la cual se encuentra adscritofap, (Anexo: «22.

formato Negacion Negacion de transporte 17-03.20.pdf).

3.6.- Constancia secretarial de 21 de abril de 2020, que da
cuenta de que el accionante informo6 al despacho telefonicamente,
que i) Famisanar EPS le practicé la cita por especialista en Psicologia;
ii) que la ARL censurada unicamente le ha hecho entrega de los
medicamentos Hidromorfona (que le formul6é su meédico tratante
porque el denominado Metadona le produjo efectos negativos) y
acetaminofén; iii) que le han realizado «25 terapias fisicas, 15 terapias
ocupacionales y 12 terapias pulmonares»; iv) que por el Covid 19 le fueron
canceladas las citas con especialista en neumologia y espirometria,
y que le autorizaron cita con infectologia en la Clinica de occidente,
pero que alli le informan que en ese centro médico no prestan ese
servicio (Anexo; «2020 - 227 Constancia varias.pdfy).

3.7.- Mensaje electréonico remitido el 21 de abril de 2020 por
parte de la gerente de la IPS Constanza Gonzalez Sanchez S. A. S. al
despacho, donde informa que el tutelista «ha realizado 25 terapias fisicas
y 15 ocupacionales»; ademas, pone de presente, que esa IPS «no prest/q] el
servicio de terapia respiratorian, y qui€ €l gestor «ftliene mas terapias autorizadas
porla ARL, que no se han podido realizar por problemas de salud concomitantes del
pacienter (Anexo: correo electronico del contacto «CGS SAS GERENCIA
ipscgsgerencia@gmail.com Mar 21/04/2020 15:33».

4.- Acorde con los hechos y peticiones del libelo, se advierte
que en el presente caso se justifica el amparo de tutela deprecado,
dadas las especificas particularidades que ofrece porque en el
expediente esta acreditada la transgresion de los derechos
fundamentales del gestor por parte de la administradora de riesgos
laborales recriminada, segiin pasa a precisarse.

4.1.- Lo primero que debe sefialarse, es que en relacion con la
peticion de «wvaloracién por psicologia por primera ve, si bien la ARL
accionada le nego la prestacion de ese servicio al actor aduciendo que
«no reconocié como origen laboral ningun diagnostico al accionante, relacionado con
la Esfera Mentab ni evidenciO «hallazgo alguno que tenga relacion con
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enfermedades mentales», la EPS Famisanar a la cual se encuentra
vinculado el gestor, efectivamente procedi6 a prestarle la atencion
médica especializada en el area ya referida, segin se acredito (hecho
reconocido puntualmente por el tutelista), razon por la que, en torno de tal
censura, en la hora de ahora se presenta una carencia de objeto de
la accién constitucional, sin que haya lugar a impartir orden alguna
en ese sentido.

Tocante con dicha figura, la jurisprudencia tuvo ocasion de
senalar que la tutela pierde su fuerza «bien porque ces6 la conducta
violatoria, dejédetenervigenakzoaplioadénelaaoquewblerﬁeldemdw, o se
realizé la actividad cuya omisién constituia desconocimiento del mismo, se pierde el
motivo del amparo, de ahi que no tendria objeto impartir alguna orden, porque
aquella caeria en el vacio. Ante este panorama, el juzgador no puede mas que
dedlarar la carencia de objeto de la actuacion constitucionab (CSJ STC 21 jun.
2012, Rad. 00121-01 reiterada en CSJ STC077-2018 Ene. 18 de
2018, rad. 2017-00252-01).

4.2 .- En relaciéon con los pedimentos relativos a i) la entrega los
medicamentos prescritos por sus galenos tratantes, y ii) la
autorizacion de «los tratamientos que los médicos especialistas [le] prescriban,
necesarios para [su] rehabilitacion» ha de predicarse, que la ARL censurada
califico como de origen laboral el evento que presento el accionante
el 5 de octubre de 2019, por el que fue atendido en la Clinica del
Occidente, y reconoci6 que «a la fecha RESPONDE INTEGRAMENTE por el
buramzémomécﬁboquedaoabnamehaquwndo,dawlhavasadosobrebs
diagnésticos reconocidos como origen laborab; por 1o que no existe duda de
que la atencién en salud que depreca el actor y que se relacione con
dicho evento se encuentra a su cargo, amén de que no refuto desde
el punto de vista clinico que tales servicios (tratamientos y
medicamentos) no sean menester para paliar o contrarrestar esa
precisa dolencia.

4.2.1.- Ahora bien, la accién constitucional que ahora ocupa la
atencion, conforme asi lo ha pregonado la jurisprudencia, «si bien se
caracteriza por ser de naturaleza célere y breve, tal circunstancia no exime a los
agewsﬁm&ubrwesdeth,mhwunwnteahsnwrzy"anqzwelem

al menos sumariamente, las acreditaciones respectivas, Segun
corresponde» (CSJ STC15680-2014, 14 nov. 2014, rad. 2014-02574-
00).

Por supuesto, en materia de la «carga de prueba» en «acciones de
tutelo», entre otras cosas, se ha dicho que «quien pretende la proteccion
jucbkmldemdaecfwﬁmdamaﬁaldebedenwsharbssqpuestasfdcﬂmsenque
se funda su pretension, comoquiera que es razonable sostener que quien conoce la
nwneraexaaacmmsepresmtanbshechosylaswrweawnahsdebsnulsmos,
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es quien padece el dario o la amenaza de afectacion” (Sentencia T-835 de 2000). En
aplicacion de lo antes citado, es claro que en el sub judice no puede el juez
constitucional, ante la ausencia de elementos probatorios, arribar a una decision

dzsumaqueladenegaaondelapmteoaonsobatada,pueswnespondlaabs
accionantes aportar por lo menos elementos sumarios para sustentar su solicitud

de amparon (CSJ STC, 5 jul. 2011, rad. 01271-00).

Y, por su parte, a los accionados también les atafie, a su vez,
acreditar las aseveraciones que realizan en pro de denotar que no
han vulnerado los derechos fundamentales que se endilgan
vulnerados, puesto que el onus probandi es carga que incumbe a
ambos extremos adversariales.

4.2.2.- En relacion con la carga de la prueba que se halla en
cabeza del actor, conforme se anotd en el acapite anterior, se
encuentra cumplida n tanto que demostré los tratamientos y
medicamentos ordenados por su médico tratante.

Por su parte, la ARL accionada no acreditd, como era su deber,
que le haya autorizado y entregado los medicamentos denominados
«Ciprofloxacina Clorhidrato 500 Mg de Base», «Trimetoprim + Sulfametoxasol 160
mg + 80 mg tabletar, « Metoclopramida 10 mg tableta», «Omeprazol 20 mg capsulay,
«Bisacodilo 5 mg gragea» y «Oxicodona Clorhidrato 10 mg tabletar, en las dosis
y/o cantidades dispuestas por los galenos tratantes, ni que le haya
brindado la atencién por medicina especializada .

Tampoco demostré que le haya autorizado y programado la
cita por «Ortopedian que le fue ordenada el 13 de febrero de 2020, o que
le ha programado las consultas por primera vez en «Neurocirugia —
cirugia de columna DR Gil - 6 meses», «Medicina Laborab, y «Control Infectologia,
ni que la practica de las terapias respiratorias, todas prescritas el 18
de ese mismo mes y ario.

Y relativo a las terapias «Fisica # 30 sesiones» y «Ocupacional: #10
sesiones» ordenadas, solamente se demostré la realizacion de «25
terapias fisicas y 15 ocupacionalesr, segun lo certifico la IPS Constanza
Gonzalez Sanchez SAS, pero, no puede pasarse por alto que esta
sefald, que las restantes «no se han podido realizar por problemas de salud
concormitantes del paciente».

4.3.- Luego entonces, ante la afectacion a su salud que
presenta el tutelista, sumada a la tardanza sin fundamento valido
en la entrega de las medicinas formuladas por su galeno tratante, y
en el agendamiento de las citas por medicina especializada que le
han sido prescritas, resulta evidente la transgresion de las
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prerrogativas superiores del accionante por parte de la entidad
accionada, itérase, por lo que ha de ordenarse a la convocada
acceder, sin mas dilaciones, a lo deprecado por el querellante a fin de
preservar su estado fisico.

Cabe resaltar que, la Corte Constitucional en relaciéon con los
pnnclpms de continuidad e integralidad que rigen la prestacion del
servicio de salud, previstos en el articulo 153 de la Ley 100 de 1993,
ha sefialado, que:

4.2. Al respecto, laCortehawmdorezterando[”I%m]losaﬁemsquedeben
tener en cuenta las Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar
la continuidad en la prestacién del servicio publico de salud sobre
tratamientos médicos ya iniciados, de la siguiente manera: ‘fi) las
prestaciones en salud, como servicio puiblico esencial, deben ofrecerse de
manemeﬁcaz,regtdarmnﬁmtaydecabdadﬁ:)lasenﬁdadesqueﬁenena
woargolaprestaaondeesteservraodebenabstenersedereahzar
actuaaonesydeomztzrlasobbgaaonesquesuponganlamtemlpaon
injustificada de los tratamientos, (i) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la
mzpresa,moorlsumyenﬁzstaoausapammpedvelaooesodesuscyibados
a la continuidad y finalizacién éptima de los procedimientos ya iniciados”.

4.3, Iqualmente, la Corte ha sostenido que el principio de continuidad en la
prestacién de servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los
usuarios de recibir tales servicios, sino también a los postulados del principio
de buena fe y de confianza legitima contemplados en el articulo 83 de la
Constitucion Politica de 1991 [...]. Esos fundamentos garantizan a los
usuarios de los servicios de salud que su tratamiento no va a ser suspendido
luego de haberse iniciado[f*020!1] bajo la vigencia de una afiliacién que
posteriormente se extingue, sin que deba tmportar la causa de su
terminacion. En ese orden, el tratamiento médico debe ser terminado hasta
la recuperacién o estabilizacion del paciente, esto es, sin interrupciones que
pongan en peligro sus derechos fundamentales a la salud, a la integridad
persondl o a la dignidad, [F214de2013],

[...] 4.5. Adicionalmente, la prestacion del servicio de salud debe darse de
fonnaoontlrmaLajunqamdenaaoonstduaonalhaseﬁaladoquelas
usuarios del sistema de sequridad social en salud deben recibir la atencion
de manera completa, sequn lo prescrito por el médico tratante, en
consideracion_al_principio de_integralidad. Es decir, deben recibir_‘todo
de rehabilitacion, examenes para el diagnéstico y el sequimiento, asi como
todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el
pleno restablecimiento de la salud del paciente o o para mitigar las dolencias
que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimensién, debe
gr_;w@g;&c_sgﬂladosmrlasemdadesenowaadasdemestarel
servicio publico de la sequridad social en salud[F760de2008] —se destaca- (T-
124 de 2016).
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También ha dispuesto, que es finalidad de toda EPS y/o IPS,
o en su caso ARL,

«ofrecer a sus usuarios atencion en salud eficiente, oportuna y con calidad,
Yy que no existan para ellos trabas admiristrativas o de cualquier otra indole

que afecten el goce efectivo de su derecho fundamental a la salud,
detennmandose como «trabas injustificadas aquellas que, sin ser una
exigencia directa al usuario sobre un pracedimiento a surtir, terminan por
afectar su derecho fundamental a la salud, en cualquiera de sus facetas.
En cumplimiento de las funciones que les asigna el Sistema a las entidades

que lo integran, se pueden presentar fallas u obstdaculos en relacién [conj
circunstancias admirustrativas o financieras, de indole interinstitucional,

que en ningun momento pueden amenazar el goce efectivo de los derechos
fundamentales de los usuarios del Sistema de Salud» (Auto S52A de 1°
dic. 2015).

4.4.- Por lo tanto, a efecto de salvaguardar las prerrogativas
denunciadas, como ya se advirtio, en especial a la salud, se le
ordenara a la ARL enjuiciada que en el improrrogable término de 48
horas contada s partir de la notificacion de la presente providencia,
en caso de que no la haya hecho, proceda a entregarle los
medicamentos «Ciprofloxacina Clorhidrato 500 Mg de Base», «Trimetoprim +
Sulfametoxasol 160 mg + 80 mg tabletar, «Metoclopramida 10 mg tabletay,
«Omeprazol 20 mg capsulay, «Bisacodilo 5 mg gragea» y «Oxicodona Clorhidrato 10
mg tabletar, en las dosis y/o cantidades dispuestas por los galenos
tratantes, y a programarle y llevar acabo en la data mas proxima las
citas de «Ortopedia» «Neurocirugia - Cirugia de Columna», «Medicina Laborab, §
«Control Infectologia», asi como las terapias respiratorias ordenadas, eso
si, sin alterar las fechas ya fijadas para otros pacientes.

S.- Finalmente, en relacion con la solicitud de suministro de
«transporte especializado» ha de senalarse que, ademas de que no se
demostro que le haya sido ordenado por su médico tratante, €l gestor
no logré acreditar la necesidad del servicio, pues, conforme a las
pruebas adosadas no alcanza a determinarse diagnostico alguno
sobre que se halle en imposibilidad de desplazarse por sus propios
medios, 0 que presente alguna condicion especifica que le impidiera
su movilizacion, elementos que ha establecido la jurisprudencia
COmo necesarios para su reconocimiento.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Civil Municipal de
Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE

Primero.- AMPARAR el derecho fundamental a la salud de
José William Sanchez Herrera.

Segundo.- ORDENAR a ARL Positiva Compania de Seguros
que, a través de su representante legal y/o quien haga sus veces,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la data en que
reciba intimacion de la presente providencia, en caso de que no la
haya hecho, proceda a entregarle los medicamentos «Ciprofloxacina
Clorhidrato 500 Mg de Base», «Trimetoprim + Sulfametoxasol 160 mg + 80 mg
tabletar, «Metoclopramida 10 mg tabletar, «Omeprazol 20 mg capsulay, «Bisacodilo
5 mg gragea» Y «Oxicodona Clorhidrato 10 mg tabletw, en las dosis y/o
cantidades dispuestas por los galenos tratantes, y a programarle y
llevar acabo en la data mas proxima las citas de «Ortopedio
«Neurocirugia — Cirugia de Columnay, «Medicina Laborab, y «Control Infectologic,
asi como las terapias respiratorias ordenadas, eso si, sin alterar las
fechas ya fijadas para otros pacientes.

Tercero: Notificar lo aqui resuelto a las partes por el medio
maés expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Disponer la remision de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional, en caso de no ser impugnada oportunamente
esta providencia.

Notifiquese.
~ W —
NS S7-
Artemido: te da

Juez




