REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-40-03-030-2020-00229-00

Decidese la accién de tutela instaurada por Pedro Werney
Garzon Jiménez, identificado con C. C. n.° 80.145.473 contra la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D. C., tramite al que se
vincul6 a la Alcaldia Mayor de Bogota D. C.

I. ANTECEDENTES

1. El actor solicito la proteccion de su derecho fundamental de
peticién, presuntamente vulnerado por la entidad accionada.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo, en sintesis, que:

2.1.- El 3 de marzo de 2020 le solicito, a través de su aplicativo
web de PQR, la prescripcion del derecho a ejercer el cobro de los
comparendos n.° «11001000000003341288, «11001000000003366086» y
«11001000000005875346», asi como la expedicion de copia de estos, de los
mandamientos de pago, de las citaciones para notificacion personal, y
de las respectivas guias de correo.

2.2.- El dia 18 siguiente, a través de correo electronico, la
secretaria censurada le informé que «mediante Resolucién N° 031237 de |...]
18 de marzo de 2.020 fue resuelta [su] solicituch, pero no le adjunto el sefialado
acto administrativo.

2.3.- A pesar de que han transcurrido «21 DIAS) no se le ha dado
una respuesta de fondo.
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3.- Pidio, conforme a lo relatado, se le ordene a la entidad
recriminada que: i) «disponga de lo pertinente para que los ya
mencionados comparendos, SEAN PRESCRITOS, |...] y [su] nombre sea excluido
de la lista de infractores de la pagina de la entidad accionada, del SIMIT, del RUNT'y
demdjs bases de datos donde aparezca como deudor de estas sanciones. O en su
defecto DECRETAR la nulidad de las actuaciones posteriores a la expedicion de las
Resoluciones por medio de las cuales se librjé] Mandamientos de Pago |...] en [su]
contron, 1) «/se levanten] las medidas cautellajres decretadas en [su] contrav; y i) «[le]
sea entregada la totfaflidad de la documefntacion] solicictada.

4. E1 15 de abril de 2020 se admiti6 la queja constitucional y se
orden6 correr traslado a las convocadas.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA'Y VINCULADA.

1.- La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D. C.,
solicité se declare improcedente la tutela por considerar que se
present0 un «hecho superadon.

Como sustento de su dicho, senald, en sintesis, que €l 18 de
marzo de hogarfio profirié la Resolucion n.° 031237, decretando «a
prescripcién del derecho a ejercer la accién de cobro respecto de los comparendos
3341288 de 10/30/2012, 3363086 11/20/2012 y 5875346 08/02/2013» y,
que mediante oficios SDM-DGC- 58938-2020 y SDM-DGC-
69063-2020 dio respuesta de fondo al petente.

Asimismo, sostuvo, que la Federacion Colombiana de
Municipios es la encargada de «actudlizar el estado de cuenta del
accionante en el SIMIT» y, para el caso, la Direccion de Gestion de
Cobro solicitd la actualizaciéon ante el Sistema Integrado de
Informacion de Multas y Sanciones por infracciones de Transito.

De otra parte, adujo, que el derecho de peticion «no es el
mecanismo mediante el cual se impulsan los procesos de cobro coactivov,
toda vez que la ley tiene sus propios mecanismos para ejercer el
derecho de defensa en tales juicios.

2) La Alcaldia Mayor de Bogota D. C., guard¢ silencio.
2




Rad. n.° 2020-00229-00

. CONSIDERACIONES

1. Sobre el derecho de peticion, el maximo tribunal constitucional
ha concluido, que:

[Slu nticleo esencial reside en una resolucién pronta y oportuna de la cuestion
que se pide, una respuesta de fondo y su notificacion, lo anterior no

y mplica una Gmatic o . Scliod. Aot peses e
entiende que este derecho estd protegido y garantizado cuando se obtiene una
ocontestacion oportuna, de fondo, dara, precisa, congruente y la misma es
estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del
particular [destacado fuera de texto], (C.C. Sentencia C-007 de

2017).

Referente al término para resolver de fondo esta clase de eventos,
la doctrina constitucional ha precisado, que:

La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto,
esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es daro que €l
referido lapso es un limite mdximo para la respuesta y que, en todo caso, la
interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se verd afectado y no
habré lugar al uso de la accién de tutela (C.C. Sentencia C-007 de 2017).

Lo anterior permite afirmar, que para que la sefialada
manifestacion sea tomada en cuenta como respuesta, debe ser clara,
precisa y de fondo, acorde con lo solicitado, y, ademas, se debe notificar
al petente, sin que ello signifique que deba darse de forma positiva a lo
requerido, pero en todo caso la solucién que se brinde debe ser
consecuencial con el tramite que le sirve de fundamento.

2. El gestor acudi6 a la presente salvaguardia con €l proposito de
que se proteja su prerrogativa de peticion que considera vulnerada por
la Secretaria Distrital de Movilidad, por no contestarle la solicitud que
le radico el 3 de marzo de 2020.

3. En relacién con la queja constitucional se allegaron

como pruebas, las siguientes:
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3.1. Derecho de peticion radicado por el gestor a la entidad
accionada el 3 de marzo de 2020 solicitandole: i) «/se dedare la prescripcion
del derecho a ejercer la accién de cobro), correspondiente a las sanciones que [lef fueren
impuestas con ocasion de las infracciones de transito [n.° 11001000000003341288,
11001000000003366086y 11001000000005875346h, 1i) «[sle actuaticen las Bases
de Datos del SIMIT', RUNT, asi como de todas aquellas donde aparezea como deudor
de estas sanciones, iii) «se levante la medida cautelar decretada en [suj contra por el
no pago de dichas obligaciones»; y iv) le expida copia de «los comparendos, [....]los
mandamientos de pago, [...] las dtaciones para las notificaciones personales de los
mandamientos de pago, al igual que |[...] la guia de la empresa de mensajeria por la
por avisor.(anexo: «TUTELA PEDRO GARZON MARZO 2020.pdf).

3.2. Certificado de comunicacion electronica expedida por la
empresa 472, que da cuenta que el 17 de abril de 2020 la Secretaria de
Movilidad le envi6 al gestor, -al mail gestionamosada@hotmail. com-, 1a copia
simple de las ordenes de comparendo n.° 1100100000003341288,
1100100000003363086 y 1100100000005875346 (Anexo: «69154
CUMPLIDO pdf).

3.3. Oficio SDM-DGC-58938-2020 de 18 de marzo de 2020 dirigido
por la accionada al peticionario informandole que profiri6 la «RESOLUCION
031237 del 18/03/2020» mediante la cual «se decreta la prescripcion del derecho
a ejercer la accion de cobro en su contrav; copia de dicho acto administrativo; y
constancia de envio al correo electronico el 17 de abril de la misma
anualidad (Anexos: «ACROgByazhhsKs OUfLShal SuHgOigWuQUANIE-vPuSKZF-8KallEw ZT
NCSOr65mBEkARLfwSUM20BuFmXutGeHEEFOQUKbuwwLAXIB215YyygMR  6RsealUOQ=pdf,
CACFYOgD. 4FNYgOxAWiSNJKJOPEH. IXqdg3 W WZ0wdkOe INpNrbOUryi4BnOaraFNQOB2csXupBN3
ko WaBGAGSZh73cOwSRXACV-1zuver _606n Okg kginpm7w=pdp); Y «Pedro Garzon.pdf).

3.4. Misiva SDM-DGC-69063-2020 de 17 de abril pasado
dirigida por la querellada al tutelista, senalandole, que «registra muita
vigente por infraccién a las normas de transito y, en consecuencia, proceso de cobro
ocoactivo por este concepto respecto del comparendo No. 16298755 de 05/22/2017, por
lo [que] no es posible acceder a su solicitud de levartamiento de medidas cautelares»;
y pantallazo del envio al correo del gestor (Anexos; «Formato No levanta
Medida Cautelar PEDRO WERNEY GARZON JIMENEZpdf Y «Pedro Garzon1.pdfi).
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3.5. Comunicacion electrénica dirigida el 20 de abril de 2020 por
la entidad censurada al promotor del resguardo, adjuntandole «oopias
de los documentos solicitados de competencia de la Direccion de Gestion de Cobrow,
entre ellos i) «fmandamiento de pago] No. 110876» de 1/ 16/2014, respecto
de los comparendos 3341288 y 3363086; ii) «/mandamiento de pago
resolucion] No. 110876+ de 4/30/2015 por el comparendo 5876346; iii)
constancias de «no ubicabilidads del ejecutado, de 16 de enero de 2014 y
30 de abril de 2015; iv) (|notificacion por aviso web de mandamientos de pago
pmjéridasporhseaaariadlsbﬁddenwwﬂdadmmnbadedadompormﬁaaﬁna
las normas de trénsitop de 26 de noviembre de 2018; y v) notificacion por
aviso, sin fecha, entre otros, del mandamiento de pago n.° 110876
(Anexos: «Correo de Bogotd es TIC - ENVIO COPIASpdf, «MP1.pdfs, «MP2.pdf»,
«CN1.pdfs, «NC2,pdfs, «Microsoft Word - Notificacion web 26 Noviembre 2018 pdfs y
«NOT1.pdf.

3.6. Constancia de correo enviado por la Direccién de Gestion de
Cobro de la encartada al SIMIT de la misma entidad, solicitandole la
«actualizacion de la plataforma SIMIT del sefior PEDRO WERNEY GARZON JIMENEZ

identificado con C.C. 80.145.473, respecto de los Comparendos No. de 10/30/2012,
3363086 de 11/20/2012y 5875346 de 08/02/2013, ya que en SICON no registra y

en documentos de cartera presenta estado prescrito mediante la Resolucion No. 31237
de 03/ 18/2020v, (Anexo: «Correo de Bogotd es TIC - SOLICITUD ACTUALIZACION

SIMIT»).

4. Para determinar si la entidad accionada vulnerd al actor la
prerrogativa invocada, debe precisarse, que:

4.1. Con el radicado de 3 de marzo de 2020 el gestor le reclamoé a
la Secretaria de Movilidad de Bogota, i) decretar la prescripcion de la
multa contenida en unos comparendos, la actualizacion de su
informacion en bases de datos, y el levantamiento de medidas
cautelares; y ii) la expedicion de copias de las citadas sanciones por
infracciones a las normas de transito y de las actuaciones surtidas en
el tramite de cobro coactivo.

Luego entonces, conforme lo dispone el articulo 14 del CPCA,
sustituido por el canon 1.° de la Ley 1755 de 2015, en relacion con la

S
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solicitud relativa al punto i), la administracién contaba con el término
de quince (15) dias para darle respuesta, en tanto que, frente a la
expedicion de copias -numeral ii)- dicho lapso era tan dolo de diez (10)
dias!.

4.2. Y, comoquiera que entre el término de radicacion de la
solicitud (3 de marzo de 2020) y la presentacion de la accién de tutela
(24 de marzo de 2020) tan solo transcurrieron 14 dias habiles, el
mecanismo de amparo resulta prematuro en cuanto a las solicitudes
tendientes a lograr la extincion de la accion de cobro coactivo y sus
efectos, pues, con el actuar apresurado del interesado se impidi6 que la
autoridad publica dispusiera del tiempo que le otorga la ley para
conocer, estudiar y decidir dicha peticion, razon por la que en este
sentido no habria lugar a afirmar la existencia de una vulneraciéon del
ius fundamental invocado (Sent. SU-975 de 2003).

Sin embargo, no sucede lo mismo frente a la solicitud de
expedicion de copias, porque, en relaciéon con esta reclamacion, alcanzo
a trascurrir el lapso que la ley establece para tal fin.

43. Sin perjuicio de lo anterior, analizadas las pruebas
recaudadas, encuentra el despacho que la acciéon de resguardo resulta
improcedente, toda vez que a la presente data han desaparecido los
motivos que originaron la promocion del sefialado mecanismo
constitucional, por lo que, la eventual orden que al efecto se impartiera
so pretexto de salvaguardar la prerrogativa superior del quejoso caeria
en el vacio, configurandose asi un hecho superado.

Ello es asi, porque, de un lado, con ocasién de la peticién elevada
por el gestor, la secretaria de movilidad censurada, profirio la
Resolucion n.° 031237 de 18 de marzo de 2020, mediante la cual
decret6 la prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro en

! Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial 1a resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberin resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. [...].
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relacion ocon las obligaciones derivadas de las sanciones
representadas en las ordenes de comparendos motivo de
inconformidad (n.° 3341288, 3363086 y 5875346).

Y, estando en curso la tutela, el 17 de abril pasado procedio a
enterar de tal hecho al quejoso, adjuntandole el referido acto
administrativo y libroé las comunicaciones del caso para lograr la
actualizacion de la informacién del actor en las bases de datos.

Asimismo, le informo al actor las razones por las cuales, a pesar
de haber decretado la prescripcion de marras, no habia lugar a
levantar las medias cautelares ordenadas en el proceso coactivo, las
que se contraen a ponerle de presente que se encuentra en curso otro
juicio compulsivo en su contra respecto de la sancion contenida en el
«comparendo No. 16298755 de 05/22717» qu€ S€ halla vigente?.

Y de otro lado, porque le remiti6 la copia de las piezas procesales
solicitadas, atinentes al cobro coactivo de las multas representadas en
los comparendos n.° 3341288, 3363086 y 5875346, respectivamente.

De ese modo se concluye, que la entidad encartada contesto de
forma clara, precisa, congruente y de fondo la peticion; ademas, le
expidio las copias solicitadas, no obstante que este ultimo proceder
no se haya realizado dentro de los términos establecidos por la Ley
1553 de 2015, pues, finalmente el objeto de la solicitud se cumplio,
por lo que, itérase, cualquier orden que se impartiese aqui perderia
su eficacia y por lo tanto se diluiria el proposito consagrado por el
articulo 86 superior.

4.4 En punto de tal situacion, la Corte Constitucional ha dicho
que:

[...] entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento
del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se toma
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la

2 Comunicacion SDM-DGC-69063-2020 de 17 de Abril de 2020.
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orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte
haindlbadoquedpmpds&odekzacabndeudelaseﬁmitaalapmtanbn
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracién del derecho desaparece o se encuentra superada, la
una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dario
consumado se presenta cuando la vulneraciéon o amenaza del derecho
Jfundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién
de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir
que se concrete el peligro, y lo tinico que procede es el resarcimiento del dario
causado por la vulneracién del derecho fundamental [...]”(Resaltado fuera
de texto) (C.C. Sentencia T-358 de 2014).

5. Por tanto, demostrada como esta la carencia de objeto por
hecho superado, se negara resguardo deprecado.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional solicitado.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta providencia a

los interesados y, en caso de no ser impugnada oportunamente enviese
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

Co Wl
Artemid

d
=y

Juez




