JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 1 de junio de 2020.

Ejecutivo: 2019-00641.

Decide el despacho el recurso de reposicion formulado por la
apoderada del acreedor prendario, Benemotors S. A., contra el auto
de 17 de febrero de 2020, proferido dentro del proceso ejecutivo
singular instaurado por Edisson Farid Borda Ramirez en contra de
Jhon Edilson Chacon Beltrian.

ANTECEDENTES

1. El proveido recurrido es el datado como arriba se anot6 por
medio del cual al reposicionista se le rechazé de plano el incidente de

nulidad (mismo que formulé con estribo en el articulo 133 numeral 8 del Cédigo
General del Proceso, sefialando al efecto que en calidad de acreedor prendario no le

 fue notificada la existencia del proceso de marras).

Ello, comoquiera que el incidente se propuso «or fuera de término
dada su pretemporaneidach, puesto que «acorde al precepto 462 ejusdem la
ctacion de acreedores con garantia real se impone solamente cuando del certi o
-] aparece que sobre los bienes embargados existen garantias [y] hasta ahora se
esta allegando con el escrito de nulidad el certificado de tradicién respectivo dando

cuenta de la anotacién del embargo dispuesto sobre el rodante».

De igual forma, la decision impugnada indicé, que como se
arrimo el certificado del bien embargado seria viable citar al acreedor
prendario, «de no ser porque en la fecha se estd pidiendo el levantamiento cautelar
sobre agquel pesante, y, advirtio, que «egin lo demds, las partes [deben estarse] a
lo dispuesto en auto de la misma dato.

2. El recurso interpuesto va dirigido con el fin de que se revoque

- el pronunciamiento porque, en el sentir del memorialista, los

argumentos del despacho son «contradictorios», pues, de un lado, «ara el
decreto de medidas cautelares, el demandante debié presentar [e]] certificadjo] de
tradicion [del] vehicullol, para que pudieran decretarse las medidas cautelares ... %
dentro de tal documento «se encuentra la prenda en favor de Benemotors», de
modo que no puede decirse que el incidente es «pre temporab,. siendo




que, «desde el decreto de las medidas cautelares, este debié haber ordenado la
notificacién [del] acreedor prendario».

Y, de otro, «ellevantamiento solicitado por las partes no puede darse, debido
a que para el mismo debi6 notificar al acreedor prendario y allegar una conciliacion
oon todos los extremos procesales».

3. Por su parte, la mandataria del extremo convocante senalo,

quie «el 31 de enero de 2020 se envid a la empresa prendaria la notificacion de la -
demandada para que se acercaran al proceso y si era de caso se hicieran parte [...|
porello no se entiende el motivo de la solicituch y, ademas, «se pidi6 el levantamiento
de las medidas cautelares que pesaban sobre el vehiculo [. . .] por ello este recurso esta
llamado a fracasar, en razén a serun hecho superado lo solicitado por la recurrente.

CONSIDERACIONES

1. Para resolver el medio de defensa horizontal propuesto por el
acreedor prendario debe sehalarse, que las nulidades procesales

«sancionan] las wrregularidades presentadas en el marco del proceso, y que,
atendiendo a su gravedad, obliga a que de manera excepcional se invaliden las
actuaciones afectadas. Asi, su dedaracion opera como un control constitucional y legal
que garantiza la validez de la actuacién procesal y asegura a las partes el derecho

fundamental al debido proceso cosas» (Corte Suprema de Justicia, AP2399-
2017); y, al ser «de naturaleza eminentemente restrictivor, sSUs causales se
han enlistado en €l canon 133 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, cuando la formulacion del tramite incidental se hace
por fuera de audiencia, debe tramitarse por el rito (regulado en los
articulos 127 a 131 de la codificacion procesal en cita) mismo que,
segin el canon 130 ibidem puede rechazarse de plano cuando «se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128».

2. En el auto motivo de censura el despacho rechazo de plano el
incidente de nulidad por indebida notificacién que el acreedor
prendario propuso, por cuanto su citacién, conforme lo establece el
articulo 462 de los ritos civiles, se impone cuando «del certificado de la
oficina registro correspondiente aparece que sobre los bienes embargados existen
garantias prendarias o hipotecarias»; y, para €l caso, fue con el incidente de
invalidez que se aport6 €l referido certificado del vehiculo de placas




VDN 127 que da cuenta de i) haberse inscrito la cautela, y ii) de
hallarse constituida garantia real en favor de Benemotors S. A.

Se resalta, que la norma procesal impone al juez la obligacion
de citar al acreedor con garantia real cuando se acredite en el
~ expediente que el bien materia de esta se ha embargado, es decir,
cuando la respectiva oficina de registro haya inscrito la cautela
decretada sobre dicho bien.

Recuérdese, que, segin lo dispone el precepto 13 del CGP, «las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran SER derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la leyp.

3. En el proceso de marras, se solicit6 el «embargor del vehiculo
de placas VDN 127 y se adjunté copia del respectivo certificado de
tradicion, y mediante auto de 26 de julio de 2019 se decreté su
embargo y se libro el oficio n.° 2821 de 20 de agosto de 2019 con
destino a la Secretaria de Transito y Transporte [sic], autoridad que,
- con «oficio nro. 7007638 informé al despacho haber dado cumplimiento
a la inscripcién de la cautela; sin embargo, no adjunté el certificado
que diera cuenta de ello.

4. El 3 de febrero de 2020 el acreedor prendario promovio el
incidente de nulidad por indebida notificacion y el dia 4 siguiente
adjunto el «CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION Nro CT9019350828» que
da cuenta de la inscripcion de la medida de embargo y de la limitacion
a la propiedad, (prenda en favor de Benemotors S. A.).

Conforme lo enunciado, para el despacho solo surgia la
obligacion de ordenar citar al acreedor prendario a partir de esta
ultima data, en que le fue puesto de presente el certificado del rodante
con la nota de i) la garantia real, y ii) la exclusion del embargo.

De ese modo, la decision adoptada en el auto atacado se
encuentra ajustada a derecho, pues, como alli se determiné la
formulacion nuliiva que interpuso la sociedad mconforme
Benemotors S. A., fue pretemporanea, lo que dio lugar al acertado
rechazo; amén que, itérase, solo hasta el dia siguiente a la




mterposicion de ese incidente se arrimo el certificado de tradicion con
la constancia de que se tomo nota del embargo dispuesto, razon por
la que debe ratificarse.

5.Y, en relacion con los argumentos que expone el recurrente a

fin de lograr el decaimiento de la providencia impugnada, de que «desde
el Decreto de las medidas cautelares, este debié haber ordenado la notificacion defl]

acreedor prendarior debe sefnalarse que carecen de fundamento legal, -

porque, como quedo visto, el articulo 462 del CGP le impone al juez la
obligacion de ordenar citar al «acreedor prendario o hipotecarior cuando €l
bien objeto de la garantia ya se encuentre embargado y de su
respectivo certificado aparece que sobre este «existen garantias prendarias

o hipotecarias».

Pero, ademas, frente a la postura de que «el levantamiento solicitado
porlas partes no puede darse, debido a que para el mismo debié notificar al acreedor
prendario y allegar una conciliacién con todos los extremos procesdles, N0 puede
perderse de vista que contra el auto que dispuso la cancelacion de la
cautela de marras, no se interpuso ningn recurso, por lo que, la
decision alli adoptada cobré firmeza, pues, resaltase, el medio
impugnacion que nos ocupa se plantedé Unicamente contra la
determinacion de rechazo del incidente de nulidad.

Sin perjuicio de lo anterior, debe relievarse, que la afirmacion
que realiza el incidentante carece de fundamento legal, por lo que, en
lo tocante con el levantamiento de las cautelas, es el canon 597 del
Cédigo General del Proceso el que rige aquello, haciendo factible,
segiin su numeral 1, que el pedimento hecho por «quien solicité la medida
permita decretar la culminacién de los «embargos y secuestros, sin
ning(in otro condicionamiento.

Y, debido a ello, la solicitud que realizaron las partes en el
expediente para levantar el embargo que pesa sobre el vehiculo de
placas VDN 127, por encontrarse ajustada a dicha normativa resulto
suficiente para acceder a dicho pedimento, maxime que, los extremos

en litigio no mencionaron ninguna negociacién en torno al rodante,

sino que, acordaron desligarlo del presente cobro ejecutivo.




6. Ahora, al haberse ordenado el levantamiento de la cautela que
alectaba al vehiculo de placas VDN-127 sobre el que se halla
constituida la garantia prendaria en favor del incidentante,
desaparecieron las razones que, de cara al articulo 462 del Codigo
General del Proceso, facultaba al Juez para citarlo al presente juicio.

7. Relativo al medio de impugnativo vertical subsidiariamente
interpuesto, sefialese que se concedera en el efecto devolutivo, de cara
alos canones 321-5.° y 323 del Cédigo General del Proceso.

6. Conforme a lo pretérito, el juzgado,
RESUELVE

1.- No revocar el proveido impugnado, atendiendo para ello lo
consignado en la parte motiva de este proveido.

2.- Otorgar la alzada en el efecto devolutivo, seglin se considero.

Por tanto, se otorga el término de cinco (5) dias al recurrente
~ para que cancele las copias de la actuacion surtida en el presente
cuaderno y en el de medidas cautelares; igualmente, de la demanda y
de la orden de apremio, so pena de declarar desierto €l recurso, como
lo prevé el articulo 324 del Cédigo General del Proceso.

Remitir por secretaria las reproducciones fotostaticas sefialadas
al superior, una vez cumplido €l traslado de que trata €l articulo 326
ibidem, dejando las constancias de ley.
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La secretaria:

Luz Angela Hodriguez




