REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-40-03-030-2020-00232-00.

Decidese la accion de tutela instaurada por Dessire Pamela
Donado Camacho, identificada con la cédula de ciudadania n.°
1.023.888.671, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E. S. E., la Secretaria Distrital de Salud y la EPS Famisanar,
tramite al que se vincul6 al Ministerio de Trabajo y a la Secretaria
Distrital de Planeacion.

I. ANTECEDENTES

1. La promotora del amparo solicitdo la proteccion de sus
derechos fundamentales a la vida «en conexidad directa cor» €l minimo
vital, seguridad social, salud, igualdad, trabajo y «proteccion especial a la
maternidach, presuntamente vulnerados por las accionadas.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo, en sintesis,
que:

2.1. Desde el 8 de octubre de 2013 se vincul6 en el cargo de
«enfermera jefe en el drea de gestion del riesgor a la Subred entutelada,
mediante «contratos de prestacién de servicios» Y, en razon de ello, cotizo a
seguridad social como «independiente».

2.2. El 28 de febrero le comunicaron la terminacion del contrato,
aduciendo «reducfcion del] presupuesto de la secretarion, pese a que, en su
sentir, «persiste la necesidad de la actividad contratadar; y, como no ha
recibido el pago de esa mensualidad, para «no incurrir en mora» Solicito «la
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suspension del pago de los aportes a seguridad social a partir del mes de marzo de
2020».

2.3. En este ultimo mes empezo a presentar quebrantos de
salud, por lo que se practico una «ecografia transvaginal que determino
que se halla en estado de gravidez, el que senala como de «alto riesgo»
porque en noviembre pasado «suffifd] un aborton.

2.4. El 4 de abril pasado asistio al servicio de urgencias, y el
galeno tratante le diagnostico «dolor pélvico y perineah, ademas, le
prescribié los medicamentos «Hiosina N-Butil, «Betametasona Crema,
«Sulfato Ferroso» y «Folico Acidor, y le ordend «consulta de control 8903001A3
Programa Amar, Pero por registrar como «suspendidw, no le cubren
«smedicamentos ni hospitalizaciones», solamente le atienden «la urgencia.

2.5. Ha intentado «cambijarse] al régimen subsidiado», pero no le ha
sido posible por figurar en el SISBEN con un puntaje de 75,26, y a
causa del aislamiento preventivo obligatorio, tampoco ha podido
realizar los tramites para una nueva encuesta.

2.6. El 5 de abril posterior, mediante correo electronico le solicito
la Subred convocada, la «proteccién constitucional [a laj estabilidad laboral
reforzadar, aduciendo que, «tenia una semana de embarazo aproximadamente»
cuando finalizo su contrato de prestacion de servicios.

3. Pidi6, conforme a lo relatado, se le ordene a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E. S. E., que i) la «eintegrie] a un
cargo y/ o contrato equivalente al que desemperiabay; 1i) le «cancelle] los salarios y
prestaciones dejadas de percibir desde el [1.9 de marzo de 2020», asi como «las
ocotizaciones al Sistema de Seguridad Social y «los honorarios dejados de percibir
desde la fecha en que el contrato de prestacion de servicios no fue renovado»; y, iii)
le «entregue copia integra de los contratos de trabajo suscritos desde el [§] de octubre
de 2013 hasta la fechar; ¥ a la EPS Famisanar, que le «fautorice, fije fecha,
entregue y/o practiquep lo pertinente en punto de los medicamentos
«Hiosina N-Butib, «Betametasona Crema, «Sulfato Ferroso § «Folico Acido» v 1a
«cita de control prenatal por medicina generab; junto con el «tratamiento integral.
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4. E1 20 de abril de 2020 se admitio la queja constitucional y se
ordeno correr traslado a las citadas; y el dia 27 posterior, se incluyo
como convocada a la Secretaria Distrital de Salud.

II. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA Y LA VINCULADA

1. La Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E. S. E.
relievo, que contrata el personal necesario para el cumplimiento de la
mision institucional «por orden de prestacion de servicios» y que, por tal
motivo, «en ningtin momento se suscribié un contrato laborah con la quejosa, lo
que le impide usar la accion de tutela «para ejercer juna] reclamacion [e]
indemnizaciones.

También reseno, que «a la referente o supervisor de contrator, no le fue
notificada la condicion de estado de gravidez de la actora «antes del
vencimiento de su contrator, Sino que se hizo hasta el «15 de abrib y, que
«resulta improcedente que se predique una terminacion unilateral del contrato, siendo
que el mismo perdio vigencia por el fenecimiento del término fijado».

Asi mismo, preciso, que segun el numeral 4.° de la «ddausula
sequnda - obligaciones del contratistaw del convenio suscrito con la
promotora del resguardo, a esta le correspondia el pago de los aportes
a la seguridad social, en su calidad de contratista; de modo que «la
encargada de suministrar los medicamentos y brindar el servicio médico que requiere
la actoral)] es responsabilidad de la EPS Famisanar a la cual se encuentra afiliaday .

Y, relativo al pago de los honorarios del mes de febrero de 2020,
indico, que este «estd syjeto a la entrega efectiva y completa de los productos
contratados y la contratista tenia pendiente el ajuste de algunos soportes, entrega de
celular a su cargo, entrega de bases y soportes de sus actividades, situacion que fue
gestionada por correos electronicos generados desde la Referencia del Espacio y a
pesar de no estar en su totalidad resuelto, teniendo en cuenta su situacion personal
[-..] se define subir al aplicativo para pago el dia lunes 20 de abrily [...] el giro[...] se
[Ward efectivo efsa] semanay; ¥, en punto de los documentos instados por
la gestora, que estos «serfian allegados] con la presente contestacion de tutel.
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2. Famisanar EPS informo, que la gestora «no ha redlizado los
aportes correspondientes en la afiliacion por los periodos de febrero, marzo y abril de
2020 en calidad de cotizante independiente» y se llevo a cabo la suspension
de la afiliacion a partir del 1 de abril de 2020, y, que no cumple las
validaciones correspondientes para acceder a la «mouvilidad entre
regimenes» porque excede el puntaje permitido para tal fin por la
Resolucion 3778 de 2011 «el puntaje que presenta |... ] excede el permitidon.

De igual forma, especifico, que «el diagnéstico de base no corresponde
alagestacion, Sino a un «dolor pélvicor, por lo que, dada la mora, no puede
entregarle los medicamentos «como la betametasona [que no tiene] relacion
directa con el estado de gestacion actuab;, empero, que le «garantizard la atencion
prenatal y medicamentos y servicios relacionados con su gestacién», motivo por el
que le programo «control pre natal para el 11/05/2020».

Finalmente, resaltd, que como «el cotizante moroso no puede
beneficiarse de su incumplimientor, N0 ha vulnerado los derechos de la
tutelista, e insto se declare la «improcedenciar de la accion de marras.

3. La Secretaria Distrital de Salud solicité de desvinculacion,
aduciendo, de un lado, que entre la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E. S. E. y la gestora «no ha existido relacion laborab, sino un
contrato de prestacion de servicios «cuyo plazo de gjecucion finalizér, y quie
todo lo relacionado con esos hechos le compete a la aludida Empresa
Social del Estado, y no a esa secretaria.

Y, de otro, que, en punto de la atencion en salud de la

accionante, «la EPS Famisanar o la EPS a la cual se encuentre afiliada [debe]
garantizarle en forma oportuna la atenciéon en salud contemplada en el POS|...] como
también aquellos eventos NO POS).

4. La Secretaria Distrital de Planeacion adujo, que el 6 de
octubre de 2010 se encuesto el hogar de la accionante y se califico con
un puntaje de «75.26». Ademas, puso de presente que no hallo «solicitud
de encuestar de la tutelista pendiente de tramite, y que en «las bases de
datos del Sisbér 1a gestora aparece con el nombre «Dessider Pamela Donado
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Camacho» por lo que debe «soliciftar] la actualizacion pertinente a través de la
pagina web de la SDP o €l correo electronico encuestasisben(asdp.gov.co».

En este sentido, destaco, que la entidad «cuenta con diversos canales
de atencion virtual a través de los cuales los ciudadanos pueden, ademds de acceder
a la informacién necesaria sobre el Sisbén, solicitar los tramites relacionados con las

encuestan que requieran, las cuales serd programadas en caso de ser procedentes»,
por lo que, adicionalmente, la gestora puede comunicarse al email
«servicioalciudadanogel@sdp.gov.cor, a l1a «Linea 195» 0 al nimero telefonico
«3358000 opcién 2» para formular «la solicitud de encuesta virtuab.

Por ello, inst6 declarar su «falta de legitimacién en la causa por pasiva.

5. El Ministerio de Trabajo, de un lado, pidi6 se le desvincule
por considerar que «no tiene relacion directa con [la] accionante»; y, de otro,
informo, que «consultada [su] base de datos y el sistema de correspondencia
[encontrd quel, a la fecha, la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE [...]
NO ha solicitado tramite para la terminacién del contrato con la [.. .] accionante».

II. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero precisar que conforme lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional al tratar esta clase de asuntos, donde se
persigue el reintegro laboral, en principio, la accion de tutela es
improcedente, habida cuenta que la accionante cuenta con otros
medios de defensa judicial, entre ellos, acudir ante la jurisdiccion
ordinaria, especialidad laboral, para reclamar temas relacionados con
su despido sin justa causa, segiin lo consagra el Codigo Sustantivo del
Trabajo.

Sin embargo, dado que la actora alega ser beneficiaria de una
proteccion por parte del estado por considerar que se encuentra en una
situacion de indefension debido a su estado de salud y a su condicion
de gestante, es procedente el estudio de la presente accion
constitucional (CC. Sentencia T-217 de 2014).
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1.1. Asimismo, la Corte Constitucional ha definido, que «sibienla
[accion de tutela] tiene un cardcter breve y sumario, no por eso pueden obviar quienes
a ella acuden la debida demostracion de los hechos que invocan como generadores
de la afectacion que alegan padecer, ya que a estos les incumbe esa comprobacion so
pena de que decaiga el reclamo elevado por sustraccion de materiar (CSJ STC 9

Dic. 2011, rad. n.° 02372-01).

1.2. En tratandose de la «estabilidad laboral reforzada» que se
pregona en favor de la mujer embarazada o en situacion de lactancial,
la senalada Corporacion ha precisado, que tal prerrogativa «impfide] la
discriminacion que, a raiz del embarazo, pueda sufrir la mujer, especificamente la
terminacion o la no renovacion del contrato por causa o con ocasion de esa condicion
o de la lactanciov (C. C. Sent. T-075 de 2018) y que, del mismo modo,
«para prodigar la proteccion constitucional por materridad [es| indistinto que se trate
de un contrato laboral a término fijo, indefinido, por obra o labor determinada, o
incluso, un contrato de prestacién de servicios» siendo que, para este ultimo

tipo de contratacion explico, que «las muyjeres en embarazo o en lactancia .. ]
no pueden ser despedidas tras el argumento que el plazo llegé a su fin, toda vez que
el empleador debe demostrar que no subsiste el objeto para el cual se suscribio el
contrato y que las causas que originaron la contratacion desaparecieron» (Se
subraya, Sentencia T-395 de 2018).

También, ha enunciado, que el alcance de la proteccion «se debe
determinar a partir del i) conocimiento del empleador, y ii) la alternativa laboral
mediante la cual se encontraba vinculada la mujer embarazadar. Y, aclaro, que
los eventos en los cuales se entiende que el empleador tiene
conocimiento del estado de gravidez de su trabajadora son:

a. Cuando el embarazo se encuentra en un estado que permite que sea
inferido: La Corte ha establecido una presuncion segun la cual, por lo menos
al 5° mes de la gestacion, el empleador estda en condiciones de conocer el
embarazo, toda vez que los cambios fisicos le permiten inferirlo. b. Cuando se
solicitan permisos o incapacidades laborales con ocasion del embarazo: Se
presenta cuando la trabagjadora, st bien no ha notificado expresamente su

' A fin de resolver el motivo de queja constitucional, el despacho atenderd, exclusivamente, las reglas
jurisprudenciales referidas a la estabilidad laboral reforzada por «fuero de maternidad», y por
«discapacidad o en condicion de debilidad manifiesta por motivos de saludy, sin desconocer que, acorde
al derecho pretoriano de data reciente, tal proteccion también le asiste a los trabajadores aforados
sindicales, a los pre pensionados y a las madres cabeza de familia.
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embarazo, ha solicitado permisos o incapacidades relacionados con este. C.
Cuando el embarazo es de conocimiento publico por parte de los comparieros
de trabajo: Caso en el cual es posible asumir que el embarazo es un hecho

notorio (C.C. Sentencia T-030 de 2018).

1.2. Y, en punto de la estabilidad laboral reforzada por razones
de salud, ha precisado, que:

La estabilidad laboral reforzada se amplié para las personas con afectaciones
de su salud, sin consideracion a una previa cdlificacion, igualmente evolucion6
en considerar que no solo aplica para los contratos a término indefinido sino
también para aquellos de duracion especifica, incluyendo los contratos de
trabagjo por obra o labor contratada, e igualmente para los contratos de
prestacion de servicios. Por ende, cuando una persona goza de estabilidad
laboral/ ocupacional reforzada no puede ser desvinculada sin que exista una
razon objetiva que justifique la terminacion o la no renovacion contractual y sin
que medie la autorizacion de la oficina del Trabgjo. Ello quedé claramente
establecido en la sentencia SU-049 de 2017:

[-..] Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por
cualquier causa (accidente de trabajo o comiin) una afectacién médica de sus
funciones, que les impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus
labores en condiciones regulares, se ha constatado de manera objetiva que
experimentan una situacion constitucional de debilidad manifiesta, y se
exponen a la discriminacion. La Constitucion prevé contra prdcticas de esta
naturaleza, que degradan al ser humano a la condicion de un bien econémico,
medidas de proteccion, conforme ala Ley 361 de 1997. En consecuencia, los
contratantes y empleadores deben contar, en estos casos, con una
autorizacion de la oficina del Trabajo, que certifique la concurrencia de una
causa _constitucionalmente justificable de finalizacién del vinculo. De lo
contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de la terminacion del
contrato, sino ademdas el reintegro o la renovacion del mismo, asi como la
indemnizacion de 180 dias de remuneracion salarial o sus equivalentes

(destaca el Despacho) (C.C. Sentencia T-188 de 2017).

Y, para conceder por via de tutela un reintegro laboral, por
razones de salud del trabajador, también ha decantado, que:

[Njo es suficiente la simple presencia de una enfermedad o de una
discapacidad en la persona, para que por via de tutela se conceda la proteccion
constitucional descrita. Para que la defensa por via de tutela prospere, debe
estar probado gue la desvinculacion fue consecuencia de esa particular
oondicion de debilidad, es decir, con ocasion de embarazo, de la discapacidad,
de la enfermedad, etc. En otras palabras, debe existir un nexo causal entre la
condicién que consolida la debilidad manifiesta y la desvinculacion laboral (Se

resalta, C. C. T-077 de 2014).
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2. Sobre el derecho a la salud, y su caracter de fundamental y
autonomo, la Corte Constitucional ha senalado que:

A partir del texto del articulo 49, la Corte Constitucional ha desarrollado una
extensa y reiterada jurisprudencia en la cual ha protegido el derecho a la salud.
“l) En un periodo inicial, fijando la conexidad con derechos fundamentales
expresamente contemplados en la Constitucion, igualando aspectos del niicleo
esencial del derecho a la salud y admitiendo su proteccion por medio de la
accion de tutela; // (i) En otro, sefialando la naturaleza fundamental del
derecho en situaciones enlas que se encuentran en peligro o vulneracion sujetos
de especial proteccion, como ninos, discapacitados, ancianos, entre otros; // (i)
En la actualidad, arguyendo la fundamentalidad del derecho a la salud en lo
que respecta a un ambito bdsico, el cual coincide con los postulados
contemplados por la Constitucion vigente, el bloque de constitucionalidad, la ley,
la jurisprudencia y los planes obligatorios de salud, todo con el fin de proteger
una vida en condiciones dignas, sin importar cudl sea la persona que lo
requierar (C.C. Sentencia T-058 de 2011).

En la evolucion de esa tematica sobrevino la expedicion de la Ley
1751 de 16 de febrero de 2015, que resalté que el servicio de salud
debe ser prestado bajo los principios de oportunidad, eficacia y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la
salud, ello con miras a predicar la fundamentalidad de la salud y la
procedencia de la accion de tutela para su proteccion.

2.1. Para hacer efectivos los anteriores principios, el senalado
tribunal constitucional ha precisado que «es necesario que se garantice la
continuidad en la prestacion del servicio de saludy y, aunque esta «puede ser

objeto de limitaciones razonables», se ha pregonado «que una EPS no puede
suspender un tratamiento o un medicamento [...] invocando, entre otras, las
siguientes razones:

(i) porque la persona encargada de hacer los aportes dejé de pagarlos; (i)
porque el paciente ya no esta inscrito en la EPS correspondiente, en razén a
que fue desvinculado de su lugar de trabajo; (i) porque la persona perdio la
calidad que lo hacia beneficiario; (iv) porque la EPS considera que la persona
nunca reuni6 los requisitos para haber sido inscrita, a pesar de ya haberla
afliado; (v) porque el afiliado se acaba de trasladar de otra EPS y su
empleador no ha hecho atin aportes a la nueva entidad; o (Vi) porque se trata
de un servicio especifico que no se habia prestado antes al paciente, pero que
hace parte integral de un tratamiento que se le viene prestando [Sent. C-800
de 2003p (Sentencia T-517 de 2015).
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2.2. Frente a la mora en el pago de las afiliaciones por el
trabajador independiente, adujo, que quien «cuenta con una relacién
directa, en la cual el propio trabajador es el interesado en hacer la cotizacion y es el
tinico responsable de asumir dicho aporter (C.C. Sent. T-200A de 2015), el
Decreto 780 de 2016 (Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social), establecio, que:

Articulo 2.1.9.3 Efectos de la mora en las cotizaciones de trabajadores
independientes. El no pago por dos (2) periodos consecutivos de las
ootizaciones del independiente dard lugar a la suspensién de la afliacion y de
la prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios a
cargo de la EPS en la cual se encuentre inscrito, siempre y cuando ésta no se
hubiere allanado a la mora.

Durante el periodo de suspension de la afiliacion, los servicios que demande el
trabajador independiente y su nuicleo familiar les seran prestados a través de
la red publica y estardn a su cargo los pagos previstos en el articulo 2.4.20 del
presente decreto [.. .].

En ninguin caso la suscripcion de acuerdos de pago podra involucrar la
oondonacion de cotizaciones o intereses de mora. Cuando el trabajador
independiente o uno de los integrantes de su nticleo familiar se encuentre en
tratamientos _en curso, sea _en _atencion ambulatoria, con_internacion, de
urgencias, domiciliaria o inicial de urgencias, la EPS en la cual se encuentre
inscrito deberd garantizar la continuidad de la prestacion de los servicios de
salud al trabajador y a los integrantes de su nuicleo familiar hasta por cuatro
(4) periodos consecutivos de mora, vencido dicho término se le garantizard la
ocontinuidad de la prestacion de los servicios de salud a través de los
prestadores de la red publica sin afectar su seguridad e integridad en los
términos preuistos en la presente Parte. [...]

Articulo 2.1.94 Consecuenaasdela&cspenszondelaaﬁlzaaondel trabajador

independiente. Durante el periodo de suspension de la afiliacion del trabajador
independiente no se causard deuda por las cotizaciones e intereses de mora,

sin perjuicio de que deba cancelar, los periodos de cotizaciones y los intereses
de mora causados previamente a la suspension (Subrayas fuera de
texto).

Asi entonces, si bien es factible decretar la suspension de la
afiliacion y de la prestacion del servicio de salud por la falta de pago de
las cotizaciones por parte del trabajador independiente, lo cierto es que
no se puede afectar la continuidad de tratamientos médicos que aquel
estuviera recibiendo antes de entrar en cesacion de pagos.
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2.3. En torno a la atencion en salud a la mujer gestante, el

canon 2.1.9.5 del mentado cuerpo normativo, relativo a la «gjarantia de
la prestacion de los servicios a las muyjeres gestantes y beneficiarios menores de edad
por efectos de la morar, establece que «/duando exista mora y se trate de un
ootizante independiente o dependiente o de un beneficiario, los servicios del plan de
beneficios seguirdn garantizandose [a] través de la EPS a las madres gestantes por el
periodo de gestacion y a los menores de edad por el plazo previsto en el numeral 6 del
articulo 2.1.9.6 del presente decreton.

3. En el sub judice emerge claro que la reclamante acudio a la
accion de tutela con el proposito de que se protejan sus derechos
fundamentales, los cuales considerada vulnerados a) por la subred
convocada, al haberle terminado su contrato de prestacion de
servicios, desconociendo su condicion especial de gestante, y, b) por la
EPS enjuiciada, en tanto que, por hallarse suspendida en la afiliacion,
no le brinda la atencion médica que requiere ni le entrega los
medicamentos que le fueron ordenados por su médico tratante.

En consecuencia, se ordene su «reintegroo y €l pago de las
prestaciones economicas dejadas de percibir; asimismo, se disponga
que se le brinde la atencion médica, junto con el tratamiento integral.

4. En relacion con la queja constitucional obran como
acreditaciones, las siguientes:

4.1. «CERIIFICACION CUMPLIMIENTO DE CONTRATO U ORDEN DE
PRESTACION DE SERVICIOS, relativo a la suscripcion del «contrato 3536-
201% entre la Subred convocada y la gestora, en el cargo de «profesional
universitaria 2 enfermero (ap, con periodo certificado del 1 al 31 de agosto
de 2019, sin indicar el término de su duracion (Anexo: «DESSIRE
PAMELA DONADO CAMACHO pdfy).

4.2. Recomendaciones de egreso médico, de 13 de noviembre de

2019, en el que consta que la gestora padecié un «cuadro de aborto
retenido», (Anexo: «soportes medicos.pdp).

10
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4.3. Reporte ecografico obstétrico de 4 de abril de la misma
anualidad con conclusion «embarazo intrauterino de 4.6 semanas», (Anexo:
«soportes medicos.pdfy).

4.4. Ordenes meédicas de la misma data, emitidas para el
tratamiento de la gestora, asi:

a. N.° 1518783150 por los medicamentos «Hiosina N-Butih (15
tabletas), «Betametasona Cremar (1 tubo), «Sulfato Ferroso (30 tabletas) y
«Folico Acido Tabletar (30 tabletas), por el diagnostico «R102 Dolor pélvico y
perineab.

b. N.° 23713132 de «consulta de control 8903001A3 Programa Aman,
con Yustificacion: embarazo de 5 semanas», (ANexo: «soportes medicos.pdp):

4.5. Pantallazo de la «gestion consultas externas: agenda paciente» de la
promotora del amparo, que denota la programacion de una consulta
para el «11.052020» a las «10:00:.000 por parte de la EPS accionada
(Anexo; «Desiree.PNG).

4.6. Relacion de cotizaciones al sistema de salud de la gestora
desde «01/01/1995 a 01/04/2020» elaborado por Famisanar EPS SAS,
que refleja como primer periodo cotizado el periodo «01/10/2012, y
como ultimo pago el efectuado el «25/02/2020» correspondiente al
periodo «01/01/2020v, dias «30», (Anexo: «DONADO CAMACHO.pdf).

4.8. Certificacion del «coordinador del grupo de atencioén al ciudadano y
tramites» del Ministerio del Trabajo, adiada 23 de abril de hogano, que
senala que «no registrar solicitud de autorizacion del despido de la
promotora del resguardo por parte de la Subred Norte (Anexo:
«CERTIFICACION DESSIRE PAMELA DONADO CAMACHO despido.pdf).

S. Analizado lo anteriormente resenado advierte el despacho,

que la concesion de la salvaguarda tutelar deprecada deviene inane,
en punto de la «estabilidad laboral reforzadw, SegUn pasa a precisarse.

11



Rad. n°. 2020-00232-00

5.1. Examinados los eventos relativos al despido y/o
terminacion de la vinculacion contractual de la promotora del
resguardo, se denota, que no se atendio el requisito general de
procedencia de la subsidiariedad exigido para el éxito de la proteccion
impetrada, teniendo en cuenta que la gestora cuenta con otros medios
de defensa idoneos para formular el reclamo que por via de la accion
de tutela expone, dado que puede acudir ante el juez laboral a fin de
que le dirima la controversia que por esta via plantea, donde le esta
permitido allegar elementos demostrativos y exponer sus argumentos,
sin que haya evidencia de que hubiese procedido en tal sentido y, sin
que este camino pueda convertirse en una via paralela o alterna,
maxime que no se configuran los presupuestos que la jurisprudencia
constitucional establece para asumir a través de este mecanismo el
analisis de la queja de manera excepcional.

En estas condiciones, conforme a lo preceptuado en el numeral
1°, del articulo 6°, del Decreto 2651 de 1991, se reitera la
improcedencia del amparo constitucional demandado, ya que si el
ordenamiento legal ha dado los instrumentos juridicos para el
resguardo de esos derechos, es aquellos a los que debi6 acudir y no a
la tutela, la que no ha sido consagrada para provocar la iniciacion de
procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios o especiales, ni
para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las
existentes, sino que tiene el proposito claro, definido, estricto y
especifico que el propio articulo 86 de la Constitucion Politica indica,
que no es otro diferente del de brindar a la persona la proteccion
inmediata de prerrogativas fundamentales que la Carta reconoce.

5.2.Y es que, como ya se advirtio, no se encuentra configurada
alguna de las reglas especiales que establece la jurisprudencia atras
referida para dar por sentado que la accionante es merecedora de la
«estabilidad labordl reforzada por fuero de maternidach, o que su despido se
genero a causa de su situacion de salud o con violacion a alguna de
sus prerrogativas ius fundamentales.

12



Rad. n°. 2020-00232-00

Lo anterior, porque, si bien con la historia clinica arrimada se
evidencio que para el 4 de abril pasado presentaba «embarazo intrauterino
de 4.6 semanas», y que, por ende, para el 28 de febrero de 2020,
momento del «despido» pudo encontrarse en estado de gravidez,
también lo es, queno se demostr6 que la entidad contratante, Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E. S. E., hubiera conocido esa
situacion con anterioridad a la terminacion del contrato de prestacion
de servicios.

Reliévase, en punto del conocimiento de tal hecho, que la
gestora afirmo en hecho cuarto, que con ocasion de los quebrantos de
salud presentados en el mes de marzo de 2020 fue que se practico
una «prueba de embarazo caserav que le sali6 positiva y, en razon de ello,
le fue realizada una ecografia transvaginal por la que le informan que
presenta «embarazo intrauterino de 4.6 semanas», amén de que el estamento
censurado alego, en la contestacion de la presente accion, que se
entero «solo hasta el dia 15 de abrib de hogano mediante el email que le
dirigio la quejosa, es decir, con posterioridad a la finalizacion de la
relacion contractual.

Asimismo, no acreditoé que los tinicos padecimientos de salud a
los que aludi6 en la demanda constitucional y presento en el mes de
marzo (data posterior), fueran de conocimiento de la entidad
recriminada.

Luego entonces, no puede establecerse un «nexo causab entre la
situacion de salud de la tutelista, su estado de gestacion y la decision
de la empresa convocada de no renovar su contrato de prestacion de
servicios, lo que desestructura de suyo las causales de proteccion
constitucional por estabilidad laboral reforzada, por lo que no puede
tener acogida la solicitud de reintegro.

3.3. Anudado a lo anterior, tampoco puede afirmarse que «el
medio judicial ordinarioo, que para este caso lo sera el proceso
administrativo, bajo las circunstancias particulares de la gestora, no
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resulta «eficaz 0 «suficientemente expedito para brindar una protecciér», puesto
que, precisamente, en razon de su viabilidad fue que lo instituyo el
legislador para que por esa via se ventilaran las controversias «relativas
a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado»?, desde luego,
cumpliendo los requisitos sustanciales y procesales que la ley tiene
previstos para dichos tramites.

Asimismo, cabe senalar que la accion de tutela no es
procedente, ni siquiera como mecanismo transitorio, comoquiera que
la peticionaria no demostro circunstancias que evidencien un dano tal
que amerite la inaplazable intervencion del juez constitucional, pues
lo cierto es que no se allegd elemento de juicio alguno para
demostrarlo, sin que sea suficiente para ello la mera manifestacion de
su existencia.

6. En torno a la peticion de entrega de «copia integra de los contratos
de trabajo suscritos desde el [8] de octubre de 2013 hasta la fechar quie elevo la
tutelista, tampoco se puede emitir orden constitucional alguna dada
la subsidiariedad de este mecanismo, pues, no acredito haberle
solicitado previamente a la subred enjuiciada su emision.

7. En lo tocante con la atencion en salud y entrega de
medicamentos que reclama la quejosa, por cuanto, adujo, que por
hallarse suspendida en la afiliacion a seguridad social por la mora en
el pago de las cotizaciones como independiente, la EPS enjuiciada no
le brinda la atencion médica que requiere ni le entrega los
medicamentos que le fueron ordenados por su meédico tratante el
pasado 4 de abril, se concedera parcialmente el resguardo, por las

razones que a continuacion se €Xponern

7.1. Al respecto, la EPS convocada preciso, que la actora no ha
efectuado los aportes correspondientes a los meses de «Febrero, Marzo y

2 Num. 2.° art. 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Abril de 20200, y que por tal razon, efectud la suspension de la afiliacion
a partir del dia primero de este ultimo mes; sin embargo, afirmo, que
le garantizara a la quejosa «la atencién prenatal y medicamentos y servicios
relacionados con su gestacion»; y, que por tal razon, le programo «control pre
natal para el 11/05/2020».

7.2. En principio, atinente con la atencion en salud por el estado
de gravidez que presenta la promotora del resguardo, debe decirse
que, conforme lo dispone el articulo 2.1.9.5 del Decreto 780 de 2016,
corresponde a la EPS garantizarle a la mujer en el periodo de gestacion
la atencion médica que esta requiera, la que incluye, segun se
entendera, la entrega de medicamentos que le sean prescritos en
relacion con esa condicion.

Sin embargo, en el sub judice la EPS censurada manifest6 que
le prestara a la actora «la atencién prenatal y medicamentos y servicios
relacionados con su gestacion» y, en ejercicio de tal, le programo cita de
«control prenatal por lo que, es irrelevante una orden constitucional en
tal sentido, habida cuenta de que, como se entendera, se configuré un
hecho superado.

En punto de tal situacion, la Corte Constitucional ha dicho que:

[Sle da cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo, razon por la cual, cualguier orden judicial en tal sentido
se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la
Corte ha indicado que el propésito de la accion de tutela se limita a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades ptiblicas,
o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin
embargo, cuando la situacién de hecho gue origina la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de
tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden

que impartir. (Véase, Sentencia T-358 de 2014).

7.3. Sin perjuicio de lo anterior, en torno a la entrega de los
medicamentos descritos en la autorizacion n.° 1518783150 de 4 de
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abril de 2020, se concluye que la actitud de la EPS censurada incurrio
en vulneracion de las prerrogativas de la gestora, por lo que, en punto
de tales, se dispensara el amparo reclamado.

En efecto, la entidad de salud recriminada manifesto, que no le
es posible la entrega de las medicinas instadas («Hiosina N-Buti,
«Betametasona Cremar, «Sulfato Ferroso» y «Folico Acido Tableta) porque le
fueron prescritas por un «dolor pélvicor, diagnostico novedoso y distinto
del embarazo.

Empero, tal argumento contraviene las disposiciones
contenidas en el Articulo 2.1.8.1 del Decreto 780 de 2016 que estipulo

que en el evento que el trabajador independiente «pierda las condiciones
para continuar como cotizante y reporte la novedad, el cotizante y su niicleo familiar
gozaran del periodo de proteccion laboral hasta por uno (1) o tres (3) meses mds
contados a partir del dia siguiente al vencimiento del periodo o dias por los cuales se
efectud la ultima cotizacion», asimismo, que «Durante el periodo de proteccion
labordl, el afiliado cotizante y su niicleo familiar tendran derecho a la prestacion de los
servicios de salud del plan de beneficios por el periodo de un (1) mes cuando haya
estado inscrito en la misma EPS como minimo los doce (12) meses anteriores y de tres
(3) meses cuando haya estado inscrito de manera continua durante cinco (5) anos o

mas».

Y, para el caso, de la relacion de cotizaciones al SGSSS realizada
por Famisanar EPS S.A.S. anexa, se constata que la accionante
estuvo afiliada y pagando a sus aportes desde «01/10/2012 y que el
ultimo pago efectuado se realizo el «25/02/20» correspondiente al
periodo «01/01/20, dias «30».

Luego entonces, como la quejosa estuvo afiliada y pago los
aportes respectivos, incluso por un lapso superior al lustro al que hace
referencia la norma en comento, se dan las condiciones para gozar de

la proteccion laboral por un término de «tres (3) meses mds contados a partir
del dia siguiente al vencimiento del periodo o dias por los cuales se efectué la tltima
ootizaciorw, es decir, por los meses de febrero, marzo y abril de 2020,
respectivamente.
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Y, comoquiera que la prescripcion de la senaladas medicinas le
fue efectuada el 4 de abril pasado, independientemente de que haya
sido por un diagnostico relacionado con el embarazo o no, la paciente
tiene derecho a la entrega de tales dada la extension por tres 83) meses
de la proteccion laboral.

7.4. Asi entonces, en el sub judice a efecto de salvaguardar las
prerrogativas a la vida, salud y seguridad social de la tutelista, se le
ordenara la entidad promotora de salud enjuiciada, que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia, si todavia no lo ha hecho, le entregue los
medicamentos descritos en la autorizacion n.° 1518783150 de 4 de
abril de 2020, anexa al dossier.

8. Y, relativo al ultimo reproche, ataniedero con la solicitud de
que se brinde el «tratamiento integrab, senalese que de la ponderacion
probatoria realizada no se halla que a estas cotas la EPS accionada
esté negando el tratamiento que la censora precisa en aras de atender
su estado de gravidez, movil por el que no se otorga aquel en tanto
que, se concluye, resulta apresurado que por la preocupacion que le
asiste a la actora de que se vea enfrentada a una hipotética y
contingente desatencion meédica en punto sus diagnosticos, demande
al juez constitucional que desde ya intervenga, anticipandose a una
realidad factica en la hora de ahora inexistente y que constituye un
hecho futuro e incierto, frente al cual no es dable al juez de tutela
realizar pronunciamiento alguno.

Lo anterior, sin perjuicio de que, en una oportunidad posterior
y si las condiciones relativas a la atencion en salud de la quejosa (bien
sea en relacion con las patologias ya diagnosticadas o con otras) se
modifican, pueda acudir a la jurisdiccion constitucional pretendiendo
se disponga el tratamiento integral.

6. Corolario de todo lo dicho, se concedera el amparo, pero
Unicamente en punto a la entrega de los medicamentos ordenados y
descritos en la autorizacion n.° 1518783150 de 4 de abril de 2020.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Conceder a Dessire Pamela Donado Camacho ¢l
amparo a sus derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad
social, por las razones esbozadas en la parte motiva de la providencia.

Segundo: Ordenar a Famisanar EPS, que, por conducto de su
representante legal, Elias Botero Mejia, y/o quien haga sus veces, en
el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, si no lo hubiere hecho, entregue a la
gestora los medicamentos «Hiosina N-Butil, «Betametasona Crema, «Sulfato
Ferroson y «Félico Acido Tabletar de la forma y cantidades descritas en la
autorizacion n.° 1518783150 de 4 de abril de 2020.

Tercero: Notificar lo aqui resuelto a las partes por el medio mas
expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Disponer la remision de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional oportunamente, en caso de no ser impugnada

esta providencia.
Notifiquese y Cuamplase,
Artemidoro %u%%da
Juez
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