REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-40-03-030-2020-00246-00.

Decidese la accion de tutela instaurada por Sandra Patricia
Lopez Rodriguez identificada con C. C. n.° 39.685.494, contra
Famisanar EPS y Clinica Los Nogales, tramite al que se vincul6 al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA, al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la especialista
Maria Alejandra Bravo Garzon.

I. ANTECEDENTES

1. La actora solicit6 la proteccion de su derecho fundamental a
la salud, presuntamente vulnerado por la EPS accionada.

2. Como sustento de sus pretensiones adujo, en sintesis, que:

2.1. Tiene 57 anos, esta afiliada a la entidad promotora
recriminada, y aporta al «Plan Complementario de Salud PAC|...] desde el ario
2014.

2.2. El 19 septiembre 2019 fue diagnosticada con «carcinoma de
endometrio T2NOMO Grado 3 Estadio 2», y €l 26 de octubre siguiente se le
practico una «Histerectomia y Salpingooforectomia bilaterab y ha sido tratada
con «radioterapior y «braquiterapior, que finalizo el «3 de marzo de 2020».

2.3. El pasado 17 de abril, su galeno tratante, «especialista en
Hematologia y Oncologia de la Clinica Nogales IPS», le ordeno «6 sesiones de
quimioterapia con ciclos de cada 21 dias», para lo cual requiere los
medicamentos «carboplatino polvo para inyeccién 450 mgp, «paclitaxel: solucion
inyectable 100mg/ 16.7 mb Y spegfigrastim 6 mg/ 0,06 mb.
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2.4. El dia 21 siguiente la IPS convocada le informo6 que no le
habia podido agendar la primera sesion de quimioterapia porque «el
medicamento Paclitaxel no esta indicado para el tipo de cdncer diagndsticado, segun
el numero de registro INVIMA 2007M-0006968» y que, por ello, se requeria que
su meédico tratante, la profesional Maria Alejandra Bravo Garzon
«realice el diligenciamiento del MIPRES para que esle] medicamento sea autorizado y
sumirnistrado para el tratamiento».

2.5. Inform6 la situacion a su EPS y esta se comunico
telefonicamente con la Clinica Los Nogales «para pedirie la realizacion de
una orden MIPRES para que [se¢] le autorizjara ese medicamentor, pero la
facultativa encargada no accedio; por tanto, le radico solicitud en tal
sentido a la entidad de salud accionada.

2.6. El dia 28 del mismo mes, la secretaria de su facultativa
tratante le informo, que «se habia redlizado una reunion con los médicos de
Orncologia de los Nogales y Famisanar, donde se autoriza [ese] medicamento para los
tratamientos de cancer, por ello, el 29 siguiente, peticiono a las
accionadas la «autorizacion» de entrega del senalado farmaco; la IPS
Clinica Los Nogales en respuesta la «inuijtd] a realizar la solicitud a Famisanar
y, la EPS censurada «se tomard el mdaximo tiempo de respuesta.

2.7. Finalmente, senala, que de no recibir el tratamiento
requerido «existe el riesgo de recurrencia de la enfermedad e incluso la muerte».

3. Pidio, conforme a lo relatado, se le ordene a la EPS Famisanar,
que «autorijce] y materialifce] las érdenes de [sus] médicos tratantes relacionadas al
tratamiento de quimioterapia y la medicina requerida, sin reprocesos de nuevas
valoraciones», asi mismo, que le preste el «tratamiento integral.

4. El 12 de mayo de 2020 se admitio la queja constitucional y
se ordeno correr traslado a las convocadas; luego, en decision del dia
15 posterior, se vinculo al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — Invima, a efecto de que, entre otras
cosas, «darffique para qué diagndsticos esta permitido el uso del farmaco
“Paclitaxel” y, en general, los datos pertinentes a ese medicamenton.



Rad. n°. 2020-00246-00

Asimismo, en proveido de 15 de mayo de 2020 se requirio a la

IPS censurada a efecto de que allegara «el acta de reunién de su ‘junta de
tumores”, o documento similar, en el que se expresen las consideraciones y las
conclusiones que avalan la aplicacion del férmaco [Placlitaxel] para tratar la patologia
que presenta la tutelistay.

Y, en determinacion del dia 19 siguiente se vincul6 a la médica
tratante a fin de que «presente al despacho la explicacion de las razones médicas
por las cuales le diagnosticé el senalado medicamento a la tutelista para el
tratamiento de su patologia, y allegue las evidencias que demuestren la seguridad y
eficacia de dicho farmaco para la recuperacion de la salud de la quejosa».

II. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

1. Famisanar EPS alego, que el medicamento instado por la
paciente (paclitaxel: solucion inyectable 100MG/16.7 ML) «no se
encuentra dentro de las indicaciones Invima» para atender su diagnostico,
segun el «listado UNIRS 2020», por lo que «no se encuentra autorizado y no es
susceptible de [serlop; no obstante, como la paciente «se encuentra afiliada al
PAO», tal area le solicito «concepto a la Cohorten.

Asl mismo, preciso, que «ha autorizado todos los servicios que ha
requerido [la gestorap y senalo, que segun la forma en que han de
destinarse los recursos para la salud no debe concederse el «tratamiento
integrab solicitado, acotando, que la accion constitucional de marras
es «improcedenter, porque ha sido respetuosa tanto de las normas que
rigen el Sistema de la Seguridad Social en Salud, como del estado
médico de la promotora del resguardo.

2. La IPS Clinica Los Nogales solicito su desvinculacion por «falta
de legitimacién en la causa por pasivar, habida cuenta de que la promotora
del amparo no manifesté ninguna inconformidad en contra de ese
instituto, ademas de que «no ha vulnerado derechos de la accionante.

Y en respuesta al requerimiento que le formul6 el despacho, se
limit6 a senalar, que el 22 de mayo de 2020 «realizafrian] nuevamente junta
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de tumores para reiterar que [el citado] medicamento estd en las guias nacionales e
internacionales del manejo del céncer de endometrior, empero, no comunico las
resultas de dicha reunion

3. El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos -Invima indico uno a uno los «registros sanitarios» del farmaco
instado por la tutelista; asi mismo, realzo, que «el médico tratante debe
aportar la evidencia suficiente que demuestre la seguridad y eficacia de dicho
medicamento en la indicacion propuesta, ala Sociedad Cientifica respectiva, que a su
vez esta Sociedad remite la solicitud al Mirusterio de Salud y Proteccion Social para la
inclusion de una nueva indicacion de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 95 y
96 de la pre citada Resolucion 1885 de 2018, los cuales tratan de la nominacion,
evaluacion y aprobacion de usos no incluidos en el registro sanitario y el listado

UNIRS (Listado de medicamentos con usos no incluidos en el registro sanitariop.

Agreg0, que «resulta palmaria la ausencia de responsabilidad |[...] por la
presunta vulneracion de los derechos invocados por la demandante» y qU€E, POr
esto, es evidente su «falta de legitimacion en la causa.

4. La doctora Maria Alejandra Bravo Garzon, indico, que ante
la negativa de la EPS en el suministro del medicamento ordenado
para el tratamiento de la dolencia de la quejosa, «se redlizara nueva junta
médica para determinar su manejor en torno al medicamento formulado.

S. El Ministerio de Salud guardo silencio.

III. CONSIDERACIONES

1. Sobre el derecho a la salud, y su caracter de fundamental y
autéonomo, la Corte Constitucional ha senalado que:

A partir del texto del articulo 49, la Corte Constitucional ha desarrollado una
extensa y reiterada jurisprudencia en la cual ha protegido el derecho a la salud.
“li) En un periodo inicial, fijando la conexidad con derechos fundamentales
expresamente contemplados en la Constitucion, igualando aspectos del niicleo
esencial del derecho a la salud y admitiendo su proteccion por medio de la
accion de tutela; // (i) En otro, serialando la naturaleza fundamental del
derecho en situaciones enlas que se encuentran en peligro o vulneracion sujetos
de especial proteccion, como ninos, discapacitados, ancianos, entre otros; // (i)
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En la actualidad, arguyendo la fundamentalidad del derecho a la salud en lo
que respecta a un ambito bdsico, el cual coincide con los postulados
contemplados por la Constitucion vigente, el bloque de constitucionalidad, la ley,
la jurisprudencia y los planes obligatorios de salud, todo con el fin de proteger
una vida en condiciones dignas, sin importar cudl sea la persona que lo
requierar (C.C. Sentencia T-058 de 2011).

En la evolucion de esa tematica sobrevino la expedicion de la Ley
1751 de 16 de febrero de 2015, que resalto que el servicio de salud
debe ser prestado bajo los principios de oportunidad, eficacia y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la
salud, ello con miras a predicar la fundamentalidad de la salud y la
procedencia de la accion de tutela para su proteccion.

2. La gestora acudio a la presente salvaguardia con el proposito
de que se proteja su derecho fundamental a la salud, que considera
vulnerado por la EPS Famisanar, por cuanto no le ha autorizado el
medicamento denominado «paclitaxel: solucién inyectable 100 mg/ 16:7 mb
que le formul6 sui médico tratante y por ello no ha podido iniciar las
sesiones de quimioterapia necesarias para el tratamiento de su
patologia; y, en consecuencia, se le ordene a dicha Entidad de salud
que «autorijce] y materialijce] las érdenes de [sus] médicos tratantes relacionadas al
tratamiento de quimioterapia y la medicina requerida, Sin reprocesos de nuevas
valoraciones», y que, de igual manera, le preste el «tratamiento integrab.

3. Del examen de las pruebas arrimadas, observa el despacho,
en lo concerniente con la queja constitucional, las siguientes:

3.1. Orden de medicamentos n.” 4121299 de 17 de abril de
hogano, en la que el galeno tratante de la Clinica Los Nogales le
prescribio a la gestora, entre otros, el farmaco «paclitaxel: solucion
inyectable 100 mg/ 16:7 mb para «infusion de 3 horas dia I», en «cantidad: tres
Bp (Anexo: «6.2 Oeden [sid medicamentos.pdf).

3.2. Pantallazo de cadena de correos electronicos, que dan
cuenta de que el 27 de abril posterior la quejosa remitiéo un email a la
direccion «tsocialpoblacional@famisanar.com.co» instando la «autorizacion de los
medicamentos Yy el tratamiento de quimio terapia que [lle realizardn en la Clinica de
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Los Nogales’, pedimento al que le fue asignado el nimero «920130» por
parte de la EPS censurada (Anexo: «6.4 Solicitud de autorizacion para

tratamiento de quimioterapia.pdf).

3.3. Misiva del dia 29 siguiente, emitida por la IPS censurada a
la promotora del resguardo, senalandole, que «no tieneln] injerencia sobre el

proceso autorizador de la Aseguradora Famisanar, motivo por el cual «/la/
invitjan] a radicar su solicitud ante la Cohorte de Cdancer de la mencionada
aseguradoray (ANexo: «6.7 Respuesta al derecho de peticion nogales.pdfy).

3.4. Derecho de peticion radicado el 29 de abril pasado por la
tutelista ante la EPS convocada, solicitandole se genere «de manera
inmediata la autorizacién de los medicamentos recomendados por la profesional
encargada de [su] tratamiento y la iniciacion del mismo segun los protocolos
establecidos» (Anexo: «6.6 Derecho de peticion.pd).

3.5. Historia clinica de la promotora del amparo, que da cuenta
que fue diagnosticada con «tumor maligno del endometrior y que, el 8 de

mayo de esta anualidad, «aiin no se habial logrado [la] aplicacion de
quimioterapia a pesar de indicacion clinica clara [...] se reiterd posicion de grupo de
oncologia de la Clinica Los Nogales tras discutir caso en junta de tumores esta
combinacion de medicamentos es la requerida para la adyuvancia de un carcinoma
de endometrio» (Anexo: «6.5 Historia clinica.pdp).

3.6. «Acta Junta Multidisciplinaria servicio oncologior de la IPS
convocada, de la misma fecha, que evidencia que los galenos
participantes, en el caso de la tutelista senalan que se comunicaron
con el «Jefe de Cohorte de oncologia [Flamisanar para autorizacion de manejo con
taxano en paciente con cdncer de endometrio indicado por guias y protocolos
nacionales e internacionales (ya discutido personalmente con asegurador y
responsable en junta previa con otros casos similaresp, (Anexo: «Nogales acta 08
mayo de 2020 (1).docx).

4. Analizado el asunto de marras, se resalta que la Corte
Constitucional, en tratandose de la prescripcion de farmacos no

autorizados por el INVIMA, ha senalado, que «todos los medicamentos que
son comercializados y consumidos en Colombia deben contar con el respectivo registro
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sanitario para que puedan ser utilizados para un tratamiento especificor, por lo que
«los profesionales médicos deben prescribir medicamentos autorizados por el
INVIMA».

Sin embargo, también ha desarrollado el «principio de evidencia
cientificer, mediante el cual se predica que «en ciertos casos es posible
autorizar la entrega de medicamentos que no cuenten con el respectivo registro
sanitario [...J, cuando éstas cuentan con la acreditacion de la comunidad cientifica en
relacion a su idoneidad para tratar cierta patologia. Sin embargo, todo esto estd sujeto
a que se cumplan los requisitos para ordenar medicamentos que no estén incluidos
en el POS, lo que implica que no se podrdn autorizar elementos experimentales cuyos
niveles de calidad, seguridad, eficacia y comodidad no estén daros», [Subrayado
fuera de texto], (Sent. T-105 de 2015).

4.1. Asi mismo, debe realzarse que la accion constitucional que
ocupa la atencion, conforme asi lo ha pregonado la jurisprudencia, «si
bien se caracteriza por ser de naturaleza célere y breve, tal circunstancia no exime a
los sujetos intervinientes de que, relativamente a las manifestaciones que elevan,
alleguen, al menos sumariamente, las acreditaciones respectivas, segun
corresponder (CSJ STC15680-2014, 14 nov. 2014, rad. 2014-02574-00).

Por supuesto, en materia de la «carga de prueba en «acciones de
tutelor, entre otras cosas, se ha dicho que «quien pretende la proteccion
Judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos fécticos en que se
funda su pretension, comoquiera que es razonable sostener que quien conoce la
manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es
quien padece el dario o la amenaza de afectacion” (Sentencia T-835 de 2000). En
aplicacion de lo antes citado, es claro que en el sub judice no puede el juez
constitucional, ante la ausencia de elementos probatorios, arribar a una decision
distinta que la denegacion de la proteccion solicitada, pues correspondia a los
accionantes aportar por lo menos elementos sumarios para sustentar su solicitud de
amparor (CSJ STC, 5 jul. 2011, rad. 01271-00).

Ademas, ha de senalarse que a los accionados les corresponde,
a su vez, acreditar las aseveraciones que realizan en pro de denotar
que no han vulnerado los derechos fundamentales que se endilgan
afectados, puesto que el onus probandies carga que incumbe a ambos
extremos adversariales.
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S. Efectuadas las anteriores precisiones y examinadas las
acreditaciones arrimadas, denota el despacho que en el sub lite no se
probo con certeza el cumplimiento de las condiciones que resena la
jurisprudencia para poder acudir al «principio de evidencia cientificar, a fin
de disponer la entrega del farmaco «paclitaxel: solucién inyectable 100 mg/
16:7 mb sin registro INVIMA para el tratamiento de la afectacion que
presenta la gestora.

En efecto, a pesar de los requerimientos efectuados por el
despacho tanto a la IPS accionada —Clinica Los Nogales-, como a la
especialista en Oncologia tratante vinculada —doctora Maria Alejandra
Bravo Garzén-, no fue posible obtener la evidencia que determine la
explicacion de las razones médicas por las cuales la aplicacion del
senalado medicamento resulta seguro y eficaz para la recuperacion de
la salud de la paciente, segiin el criterio de la comunidad cientifica.

Notese, que la IPS convocada solamente arrimé el «Acta Junta
Multidisciplinaria servicio oncologiar adiada 8 de mayo de 2020, pero en tal
documental se limitan a enunciar una comunicacion con la EPS
querellada y a que existio discusion en punto de la conveniencia del
farmaco; y, si bien, en escrito que radico el 21 de mayo!, anuncié que
el dia siguiente «realizafrian] nuevamente junta de tumores para reiterar que Jel
citado] medicamento estd en las guias nacionales e internacionales del manejo del
cancer de endometrior, con lo cual complementaria su réplica al libelo, lo
cierto es que, a la data de proferimiento del presente fallo no
complemento la informacion requerida.

Y, por su parte, en el escrito presentado en esta data por la
facultativa convocada, iinicamente informoé que ante la negativa de la
EPS «se realizar/d] nueva junta mléldica para determinar su manejon.

Luego entonces, ni la menciéon que reposa en la historia clinica
de la quejosa en punto de que «fesal combinacion de medicamentos es la

L Al email del juzgado, desde la cuenta de correo electronico notificacioneslegales@clinicanogales.com
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requerida para la adyuvancia [sic de un carcinoma de endometrioo, ni lo
expresado en la Junta Multidisciplinaria, llevan al convencimiento de
que el senalado farmaco es aceptado por la comunidad cientifica para
el tratamiento de la dolencia concreta de la accionante.

De modo que, no puede el despacho ordenar el suministro del
medicamento que carece de registro sanitario para la precisa dolencia
que agobia la tutelista, sin la evidencia cientifica que demuestre la
seguridad y eficacia para la recuperacion de la salud de la quejosa.

6. Sin perjuicio de lo anterior, es menester indicar que, en un

asunto de analogo tenor, la Corte Constitucional decidio que «como el
acceso efectivo a los servicios de salud presupone en primera medida la existencia de
un parte médico oportuno -diagnéstico- sobre la condicién del paciente, con el objeto
de prescribir el tratamiento adecuado para sus dolencias [se] ordenard que sea
valorada y diagnosticada por un equipo multidisciplinario de la EP.S, a fin de
determinar la pertinencia del insumo requerido. Dicho concepto deberd estar
fundamentado en criterios técnicos o cientificosr (Sent. T-243 de 2015); y que
dicha Corporacion en su jurisprudencia ha desarrollado el «derecho al
diagnésticor, entendido como «un elemento esencial del derecho a la salud, por
cuanto es indispensable para determinar cudles son los servicios y tratamientos que,
de cara a la situacion particular de cada paciente, son los mas idéneos y efectivos
para lograr su recuperacién o para proporcionarle unas condiciones de vida mads
dignar (C. C. Sent. T-196 de 2018).

Razones por las que, en el sub-examine, se colige pertinente
remitir a la quejosa a la yunta de profesionales en la saludy 0 a la entidad
que segun las Resoluciones 1328, 2158 y 3951 de 2016 del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, tenga la EPS censurada a fin de que
definan certeramente si el medicamento «paclitaxel: solucion inyectable 100
mg/ 16:7 mb es o no el necesario segun las condiciones particulares de
la patologia de la tutelista, misma que al ser «carcinoma de endometrio
T2NOMO Grado 3 Estadio 2» se considera como una enfermedad «ruinosa o
catastréficar que amerita un especial cuidado.

En este sentido, se relieva, que las entidades convocadas
resaltaron la importancia del analisis que pueda efectuar aquella
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junta («Cohorte de cdncer), y que el caso de la promotora de la
salvaguarda ya habia sido remitido a tal area, pero, en el marco de
este tramite tutelar no se acredité que esta ya hubiese emitido un
pronunciamiento al respecto, por lo que se hace pertinente la orden
constitucional en ese sentido.

6.1. Asi las cosas, se otorgara la salvaguarda al derecho
fundamental a la salud de la tutelista, desde el analisis del «derecho al
diagnésticor que se evoco, y, consecuentemente, se le ordenara a la
entidad promotora accionada, Famisanar EPS, que dentro del
término senalado en el numeral 5.° del articulo 29 del Decreto 2591
de 1991, remita el caso de la gestora a la junta de profesionales en la
salud, o al area que haga sus veces, a fin de que aquella valore su
estado de salud, y evalte si debe o no suministrarsele el medicamento
«paclitaxel: solucién inyectable 100 mg/ 16:7 mb y, especialmente, defina el
mejor tratamiento que debe brindarsele en razon de su patologia,
mismo que debera suministrarsele a la mayor brevedad.

7. Ahora, relativamente al restante reproche, atanedero con la
solicitud de que se brinde el «tratamiento integrab, ha de advertirse que la
promotora del amparo acredito estar diagnosticada con «carcinoma de
endometrio T2NOMO Grado 3 Estadio 2», enfermedad considerada por la
jurisprudencia constitucional como wuna patologia «catastrdfica,
degenerativa y de alto costor (C.C. Sent. T-387 de 2018, entre otras), y que
por sus especiales caracteristicas eventualmente puede generarle
graves consecuencias a la tutelista.

Asi entonces, lo esbozado, es motivo suficiente para que, en aras
de garantizar una proteccion eficaz e inmediata al derecho
fundamental a la salud de la gestora y de evitar futuras acciones
constitucionales en caso de configurarse otro comportamiento
reprochable de la EPS convocada, se le conceda a aquella el
tratamiento integral que necesite para atender las dolencias
relacionadas con su diagnostico («carcinoma de endometrio T2NOMO Grado
3 Estadio ).

10
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero: Conceder a Sandra Patricia Lopez Rodriguez la
salvaguarda a su derecho fundamental a la salud, por las razones
esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ordenar a Famisanar EPS, que, a través de su
gerente general, Elias Botero Mejia y/o quien haga sus veces, en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, si aiin no lo ha hecho, remita el caso
de la gestora a la junta de profesionales en la salud, o al area que haga
sus veces, a fin de que aquella valore su estado de salud, evalte si
debe o no suministrarsele el medicamento «paclitaxel: solucién inyectable
100mg/ 16:7mb y, especialmente, defina el mejor tratamiento que debe
brindarsele en razon de su patologia, mismo dque debera
suministrarselo a la mayor brevedad.

Tercero: Conceder el tratamiento integral pretendido por la
promotora del amparo, para atender las dolencias relacionadas con
su diagnostico «carcinoma de endometrio T2NOMO Grado 3 Estadio ».

Cuarto: Notificar lo aqui resuelto a las partes por el medio mas
expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991.

Quinto: Disponer la remision de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional oportunamente, en caso de no ser impugnada
esta providencia.

Notifiquese y Camplase

et B

Juez
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