Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Radicacion n.° 11001-40-03-030-2020-00264-00.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

Decidese la accion de tutela instaurada por Arelys Meza
Mora, identificada con la cédula de ciudadania n.° 39.018.537, en
nombre propio, y en representacion de su menor hija L.S.0.M.1; y
por Marisol Pacheco Arias, identificada con la cédula de
ciudadania n.® 49.747.736, como representante del nino D.F.O.P.2,
en contra de las Administradores de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S. A. y Porvenir S. A.

[. ANTECEDENTES

1. Las actoras solicitaron la proteccion de sus derechos
fundamentales y los de sus agenciados al minimo vital, «dignidad
humano, igualdad y «seguridad social integrab, presuntamente
vulnerados por los fondos de pensiones y cesantias censurados.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujeron, en
sintesis, que:

2.1. Arelys Meza Mora «formé una unién marital de hecho» con el
senor Dulmar Olano Martinez (q.e.p.d.), relacion de la que nacio la
nina L.S.0.M., «quien dependia econémicamente de su serior padre».

2.2. El causante procreo, con la senora Marisol Pacheco Arias,
al menor D.F.O.P, quien también «dependia econémicamente» de €l.

L En virtud de lo dispuesto en el articulo 47 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, armonizado
con el canon 7 de la Ley 1581 de 2012, se omite el nombre del menor.
2 |bid.
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2.3. El senor Olano Martinez fallecio el 30 de septiembre de
2017, data para la que habia cotizado «533.71 semanas» ante el
sistema general de pensiones, de las que «62.2% fueron aportes
realizados en los tres anos anteriores a su deceso.

2.4. En octubre de 2017 las promotoras del resguardo se
acercaron a la AFP Proteccion S. A., donde les prestaron «asesoria
preliminar [...] en cuanto a la documentacién necesaria para [laj solicitud de
pension por sobrevivenciar y les advirtieron que «ha/bia] una incongruencia en
la fecha de nacimiento del causante», que debia corregirse.

2.5. Mediante Resoluciones n.° «7773 y 7536 de 201% se ordeno
la correccion postuma del aludido yerro en la cédula de ciudadania
del causante; y el 23 de agosto de 2019 radicaron a la AFP
Proteccion solicitud de continuar con el proceso de «reconocimiento de

la pension de sobreviviente».

2.6. El 22 de enero de hogano, la aludida AFP les manifesto
que «en el ano 2013 el serior Dulman Olano Martinez q.e.p.d. solicitfd] traslado
hacia la AFP Porvenim, pero, solo hasta que «el mes de marzo de 2019 se
realiz6 correccion en el numero de identificacion del afiliado», se establecio que
se habia presentado una «multiafiliacion», pero que en «el mes de
noviembre [de 2019 se aprobo el traslado de los aportes» a su nueva AFP.

2.7. El 10 de febrero de 2020, las gestoras pidieron a Porvenir
incluir en la historia laboral «los tiempos [..] trasladados por la AFP
Protecciorn, y esta el 20 de mayo posterior les comunico
telefonicamente que «en la Historia Labordl [...] ya se evidencian 544

semanas, donde se encuentran las de AFP Proteccién».

2.8. En esa data, remitieron «la informacién de los beneficiarios y [el]
poder otorgado [...] al correo serviciospensionales@porvenir.com.con, pero el dia
31 siguiente, la AFP les indico que «es necesario cumplir el conducto regular
[-.. y] solicitar cita previa en cualquiera de [sus| oficinas», PeEro, «al intentar
programar la cita por internet, manifiestan no tener disponibilidad. [...del 5 al 20]
de junio de 2020».
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2.9. El 2 de junio de hogano llamaron nuevamente a Porvenir
S. A., «con el fin de solicitar la citar, y esta vez el asesor les manifesto «no
poder agendar dicha cita dado que el formulario electrénico no se encuentra»,
aunque «el 20 de mayo» pasado, lo realizaron; y, a la data de
radicacion de la accion de marras, «no ha sido posible continuar con el
tramite» por la falta de programacion de la «citar, y «la documentacién [...]
estd a punto de vencem, puesto que les indicaron que no debe ser «mayor

a tres meses de expedicion.

3. Pidieron, conforme a lo relatado, se les ordene a las AFP

censuradas «reconocer la pension de sobrevivientes de manera transitoria y/ o
permanente, a favor de L.S.O.M. y D.F.O.P. en calidad de hijos del causante y a la
senora Arelys Meza Mora, en calidad de compariera permanente»; asi como, el
«retroactivo pensionab, 1a «debida indexacion y el pago de intereses de moray.

4. El 10 de junio de 2020, luego de que se subsanara la
demanda, se admitid la queja constitucional y se ordend correr
traslado a las citadas.

II. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

1. Porvenir S. A. alego, la improcedencia de la accion por
considerar que se configurd un «hecho superado», comoquiera que, de
un lado, relativo a la peticion de 10 de febrero de 2020, «mediante la
cual solicitabaln] que se acreditasen periodos que se encontraban cotizados a
Proteccior, se insto la «actualizacion de la historia laborab y, por ello, ya
fueron acreditados aquellos periodos de cotizacion.

Y, de otro, frente al correo que recibio el 20 de mayo posterior,
de parte de las quejosas, se pronuncio «rechajzando] sin devolucion de
saldos la pension de sobrevivencia solicitadar, porque aquel pedimento
«ecarecia de toda la documentacion que manifiestaln] estaba adjunta»,
pronunciamientos que remiti6 al correo electrénico
«directorai@consultoriacv.com» reportado por las tutelistas.
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De otro parte, relievo, que las gestoras no cumplieron con la
carga de acreditar «que se encuentraln] ad portas de sufrir un perjuicio de
naturaleza irremediabler, por lo que, solicito, no conceder la tutela ni

siquiera como «mecanismo transitorio».

2. Proteccion S. A. de una parte, inst6 se declare la

improcedencia de la accion, aduciendo que esta «no es un mecanismo

alternativo para lograr la proteccion de derechos, sino un medio residual y
subsidiario, supeditado a la falta de recursos o medios de defensa judicial [...],

salvo que se utilice como mecanismo transitorior, lo que aqui «no se presenta,
pues, en lo que respecta a la menor L.S.0.M., segun «en el sistema
RUAFP[...], su madre y hoy accionante conserva la calidad de empleada activa,
amén de que, segun la jurisprudencia, la accion de tutela no esta
establecida para ordenar el reconocimiento de las pretensiones
incoadas por las accionantes, y, «la parte tutelante no acredita, siquiera
sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario en ineficaz».

De otra, realzo, que el causante, fue su afiliado «desde el ario
2007», pero, «al momento de intentarse una radicacion formal de solicitud de
prestacion econdmicar, se percato de la existencia de «un error en [la] fecha
de nacimiento del afiliado», y en «el numero de cédulw, que, al corregirse,
les permitio denotar «una multiafiliacion [...] con Porvenir S. A», por lo que
«hubo lugar a adelantar un proceso de definicion de multiple vinculacion |[...]
quedando la afiliacion valida [...] desde el mes de marzo de 2013 en Porvenir S.
A»; y, genero «el traslado de aportes que era correspondiente»; por lo que,

«es evidente que la solicitud [tutelar] esta encaminada realmente respecto de
Porvenir S. A. a fin de priorizar un proceso de definicion pensional por riesgo de
sobrevivencia», y no contra Proteccion S. A.

III. CONSIDERACIONES

1. En relacion con la procedencia de la tutela para obtener el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas de caracter
pensional, reiteradamente ha senalado la Corte Constitucional,
que:
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[Eln principio, la accion de tutela es improcedente para obtener el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas de cardcter pensional,
por tratarse de un asunto supeditado al cumplimiento unos requisitos
definidos previamente en la ley.

Adicionalmente, la improcedencia general de la accién de tutela con fines
pensionales se funda en la existencia de otro medio de defensa judicial, ya
que los litigios que surjan entre afiliados o beneficiarios del Sistema General
de Pensiones y las entidades administradoras de Seguridad Social, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, son competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, salvo que se trate de servidores
publicos que tengan relacion legal y reglamentaria y la entidad del Sistema
de Seguridad Social, sea de naturaleza ptiblica, caso en el cual, el asunto
compete a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Admirustrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Sin embargo, ha dispuesto, que esta procede de manera
excepcional, cuando:

[S]e constata que la negativa de la entidad compromete el nticleo esencial
de un derecho fundamental. Excepcionalmente, procede cuando se verifica
que (i) su falta de otorgamiento ha generado un alto grado de afectacion de
los derechos fundamentales del accionante, en particular de su derecho al
minimo vital; (i) se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial
por el interesado tendiente a obtener la salvaguarda de sus derechos; y (iti)
aparecen acreditadas las razones por las cuales el medio ordinario de
defensa judicial es ineficaz para lograr la proteccion integral de los
derechos presuntamente afectados o, en su lugar, se estd en presencia de
un perjuicio irremediablefertreotras T427/11] - A esto, ademds, se ha agregado
un elemento adicional, consistente en verificar que () (...) en el tramite de
la accidon de tutela —por lo menos sumariamente- se cumplen con los
requisitos legales para acceder a la prestacion reclamada/f34/18],

De acuerdo con lo anterior, es preciso concluir que la proteccion
constitucional invocada en el tramite pensional es excepcional y no se
orienta a soslayar los medios judiciales ordinarios con que cuenta el
accionante, sino a garantizar la efectividad de los derechos a la seguridad
social y al minimo vital, conforme lo dispone el articulo 2° de la Constitucion
Politica (Corte Constitucional, Sentencia T-352 de 2019).

3. Analizado el sub lite emerge claro que las promotoras del
resguardo acudieron a la presente salvaguardia con el proposito de
que se protejan sus prerrogativas superiores y las de sus
representados al minimo vital, «dignidad humana, igualdad y
«seguridad social integral» que consideran vulneradas por las entidades

5
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enjuiciadas por cuanto no le han dado tramite a la solicitud de
reconocimiento de pension de sobrevivientes que le formularon vy,
por ende, se les ordene el reconocimiento de dicha prestacion
economica «de manera transitoria y/ o permanente»; asi como, €l «retroactivo
pensional, 1a «debida indexacién y el pago de intereses de morap.

4. En relacion con la queja constitucional se arrimaron las
siguientes acreditaciones:

4.1. Registros civiles de nacimiento n.° 34634925 y
35736604, que acreditan que los menores D.F.O.P. —nacido el 3 de
septiembre de 2020- y L.S.M.O. —nacida el 17 de octubre de 2006-, son hijos
del causante senor Dulmar Olano Martinez (q.e.p.d.), (Anexo: «anexos
Dulmar Olano.pdfy, paginas 7'y 8).

4.2. Registro civil de defuncion con indicativo serial
09459074, que demuestran que el obito del senor «Olano Martinez
Dulmanr ocurrio el 30 de septiembre de 2017 (Anexo: «anexos Dulmar
Olano.pdfy, pagina 6).

4.3. Pantallazo de «informacién historia laboral» del senor Dulmar
Olano Martinez en Proteccion S. A. (g.e.p.d.), en el que se observa
que a corte «05/09/2018 registra «533.71» semanas cotizadas (Anexo:
«anexos Dulmar Olano.pdp, paginas 14 a 18).

4.4. Constancia de «traslado de aportes» de 21 de enero de
hogano, que prueba que, el «20191115» la AFP Proteccion le «trasladér
a la AFP Porvenir «332,71 semanas» del de cujus, por un valor de
«$10.099.603 (Anexo: «anexos Dulmar Olano.pdf, paginas 35 a 43).

4.5. Comunicado «CAS-5371383-B6R2D8» del dia 22 posterior,
por medio del cual la AFP Proteccion le informo a la senora Arelys
Meza Mora que «el serior Dulmar presenté afiliacion [a esa AFP] desde el 15 de
Junio de 2007 hasta el 28 de febrero de 2013, y que en esa ultima data
«solicité su traslado hacia la administradora Porverir],] el cual fue aprobado», PeEro

que en «el mes de marzo de 2019, se realizé una correccion en el niimero de

6
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identificacion del afiliado debido a que es 80828853 y registraba 80823853, por
lo cual, se generé una multiafiliacion con Porvenir por el traslado», Y «solo hasta el
mes de noviembre se aprobo el traslado de los aportes» (Anexo: «anexos Dulmar
Olano.pdp, pagina 34).

4.6. Peticion radicada en Porvenir S. A. el 10 de febrero de
2020 por la apoderada de las promotoras del resguardo, solicitando

«incluir el detalle de los tiempos laborados por Proteccion S. A. [...] representados
en la suma de $10.099.603 en la cuenta individual del sefior Dulmar Olano
Martinez (q.e.p.d.) (Anexo: «anexos Dulmar Olano.pdf, pagina 44).

4.7. Pantallazo de correo electronico remitido el 20 de mayo
posterior al email «serviciospensionales@porvenir.com.cor, donde se
observa que las tutelistas le solicitaron el reconocimiento de: i) «la
pension de sobreviviente a los menores [L.S.O.M. y D.F.O.P] y la sefiora Arelys
Meza Mora; i) «el retroactivo pensional desde el momento que hubo lugar |[...J;
y, iii) «debidamente indexado y con los intereses moratorios [...» (Anexo:
«anexos Dulmar Olano.pdfp, paginas 47 y 49).

4.8. Pronunciamiento de Porvenir S. A. en torno a la misiva

descrita en el numeral anterior, que senala que «mediante derecho de
peticion no es procedente aprobar o definir un beneficio pensional y para ello, es
necesario cumplir con el conducto reqular establecido por Porvenir S. A. en el cual
se debe solicitar cita previa en cualquiera de [sus] oficinas para que en la misma
se le preste asesoria [...», acotando, que «es necesario elevar una reclamacion
formal diligenciando los formatos establecidos, como también la radicacion de
documentacién necesaria [...p, para lo cual «pofniaqj a su disposiciéon los
diferentes canales con los que [cuenta] para levar a cabo [esd] cita de asesoria
pensional y/o radicacion de documentos [...» (Anexo: «anexos Dulmar
Olano.pdp, paginas 50 a 52).

4.9. Pantallazo del RUAF de la gestora Aleys Meza Mora, que
evidencia que pertenece al régimen «contributivor en salud, en calidad
de «cotizanter, desde el «03/08/2007».

4.10. Escrito «2410/», sin data establecida, en el que Porvenir
S. A. le refiere a la apoderada de las accionantes que «/ejn atencién a la

7
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tutela presentada |[...] procelde] a dar respuesta de fondo, clara, completa y
coherente al derecho de peticion radicado el 20 de mayo de 2020», y senala,

que los periodos cotizados en la AFP Proteccion «se encuentran
acreditados en la cuenta de ahorro individual del afiliador; asimismo, que la
documentacion que alegaron remitir «el 20 de mayo de 2020 /...] al correo
electronico serviciospensionales@porvenir.com.cor No reposa en tal envio
digital, siendo que, «el tinico documento adjunto a [esqj peticién, es el poder
otorgado», Tazon por la que «rechazan la solicitud pensionab.

También, precisa que es necesario que alleguen la
documentacion necesaria —que enlisto-, y que, para el efecto, «lefs
programs cita para el [3] de julio de 2020 a las 8:00 am en la oficina las Nieves con
la asesora Alejandra Canor, [se destaca], (Anexo: «comunicacion.pdf).

5. Analizado lo anteriormente resenado advierte el despacho,
que la concesion de la salvaguarda tutelar deprecada deviene inane,
toda vez que no se atendio el requisito general de procedencia de la
subsidiariedad exigido para el éxito de la proteccion impetrada,
teniendo en cuenta que las promotoras del resguardo cuentan con
otros medios de defensa idoneos para formular el reclamo que por
via de la accion de tutela exponen, pues, itérase, pueden acudir ante
el juez laboral a fin de que les dirima la controversia que por esta via
plantean, donde les esta permitido allegar elementos demostrativos
y exponer sus argumentos, sin que haya evidencia de que hubiesen
procedido en tal sentido y, sin que este camino pueda convertirse
en una via paralela o alterna, maxime que no se configuran los

presupuestos que la jurisprudencia constitucional establece para

asumir a través de este mecanismo el analisis de la queja de manera

excepcional.

En estas condiciones, conforme a lo preceptuado en el
numeral 1°, del articulo 6°, del Decreto 2651 de 1991, se reitera la
improcedencia del amparo constitucional demandado, ya que si el
ordenamiento legal ha dado los instrumentos juridicos para el
resguardo de esos derechos, es aquellos a los que debieron acudir y
no a la tutela, la que no ha sido consagrada para provocar la

8
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iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos
de competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a
las existentes, sino que tiene el proposito claro, definido, estricto y
especifico que el propio articulo 86 de la Constitucion Politica indica,
que no es otro diferente del de brindar a la persona la proteccion
inmediata de prerrogativas fundamentales que la Carta reconoce.

5.1. Y es que, como ya se advirtio, en el caso sub examine no
se hallan acreditadas, cuando menos, las tres primeras condiciones
establecidas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para
asumir a través de este mecanismo el analisis de la queja de manera
excepcional, en tratandose del especial topico de reconocimiento
pensional, por las siguientes razones:

La primera, porque las gestoras no demostraron que la falta
de «reconocimiento y pagor de la «pension de sobrevivienter ha afectado sus
garantias superiores, en especial, su «minimo vitab, pues, en tal
sentido no allegaron ningin elemento de persuasion, sin que para
ello resulte suficiente la mera manifestacion de su existencia,
maxime que, por el contrario, respecto de la senora Arelys Meza
Mora, se allego certificacion de que se halla afiliada como cotizante
al sistema de seguridad social en salud, lo que hace presumir que
se encuentra vinculada laboralmente, devengando un salario.

La segunda, porque las promotoras del resguardo no
acreditaron haber radicado la documentacion necesaria para elevar
formalmente la reclamacion de reconocimiento y pago de la
prestacion economica de marras, pues, segun lo resalté Porvenir S.
A., solo anexaron el poder otorgado a su apoderada, incumpliendo
asi la tarea de demostrar que realizaron la gestion administrativay
necesaria para tal fin.

Y, la tercera, porque no se adujo que el medio judicial
ordinario, que para el caso seria €l «proceso ordinario laborab, bajo las
circunstancias particulares de las tutelistas, no resulta eficaz o

9
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suficientemente expedito para brindar una proteccion, amén de
que, precisamente, en razon de su viabilidad fue que lo instituyo el
legislador para que por esa via se ventilaran las controversias que
se derivaban de la «egjecucion de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridady3, desde luego, cumpliendo los requisitos sustanciales y

procesales que la ley tiene previstos para dichos tramites.

5.2. Pero, ademas, cabe senalar que la accion de tutela —frente
al pedimento de concesién de la pension de sobrevivientes- no es procedente
siquiera como mecanismo transitorio, comoquiera que, segun ya se
resalto, las peticionarias no demostraron circunstancias que
evidencien un dano tal que constituya un perjuicio irremediable y
que amerite la inaplazable intervencion del juez constitucional.

Lo dicho, con mayor razon si en cuenta se tiene que ante la
falta de radicacion de la documentacion pertinente, la AFP
accionada en la hora actual no ha analizado de fondo dicha tematica
y no ha determinado si se cumplen o no los requisitos legales para
efectuar el reconocimiento y pago de la prestacion economica
anhelada, etapa que debe agotarse previamente, amén de que para
la suscripcion de los formularios respectivos y la radicacion de
probanzas necesarias la entidad censurada les programo cita con
asesor para el dia 3 de julio de 2020.

Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional ha senalado
que,

[NJo se han demostrado las circunstancias necesarias para conceder la
tutela como mecanismo transitorio, por cuanto que sin la presencia de los
supuestos del perjuicio irremediable que la doctrina constitucional reclama
para su prosperidad, lo alegado tampoco cumple con las caracteristicas de
gravedad, inminencia y apremio de la intervencion del Juez Constitucional

(CSJ STC 11 may. 2010, Rad. 00249-O1 reiterada en
STC10782-2014).

8 Numeral 5.° del articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
10
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6. De otra parte, se relieva, que a pesar de que la pretension
concreta de las tutelistas se orientdo a que se le ordene a las
entidades recriminadas el reconocimiento de la pension de
sobreviviente «de manera transitoria y/o permanenter; asi como, el
«retroactivo pensionab, 1a «debida indexacién y el pago de intereses de mora», NO
puede pasarse por alto que, de los hechos expuestos en el libelo
genitor, se evidencia que las promotoras del resguardo se quejaron
de que la entidad entutelada, Porvenir S. A., no les ha contestado
una peticion que les radico el 10 de febrero de 2020 (en tratandose
de la remision de las cotizaciones del afiliado desde Proteccion S. A.),
y que, no ha sido posible que se les «asigne una cita para poder radicar los

documentos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes».

Sin embargo, en punto de estas manifestaciones, tampoco es
posible conceder la salvaguarda tutelar deprecada, porque, como
quedo acreditado con el escrito «2410/» emitido por Porvenir S. A., de
un lado, les respondido que las cotizaciones provenientes de
Proteccion S. A. ya reposan en la cuenta del afiliado; y, les puso de
presente que, en el email remitido el 20 de mayo de 2020, solo
anexaron un mandato, mas no toda la documentacion necesaria
para el reconocimiento de la prestacion economica.

Y, de otro, les informa, que les programo para el proximo 3 de
julio a las 8:00 a.m. la cita de asesoria que era menester. Luego, no
es factible emitir orden de raigambre constitucional por estos
ultimos senalamientos, en la medida que, como se entendera, se ha
configurado un hecho superado, siendo que, las situaciones que
generaron la amenaza o posible vulneracion de los derechos
fundamentales ya no existen y cualquier orden judicial en tal
sentido se tornaria innecesaria.

En punto de la referida figura de improcedencia de la accion
de tutela, la Corte Constitucional ha dicho, que:

[Elntre el momento de la interposicidn de la accidn de tutela y el momento
del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda
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de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte
ha indicado que el propésito de la accion de tutela se limita a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en
la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada,
la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no
existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto
por dano consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con
la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion
o impedir que se concrete el peligro, y lo tinico que procede es el
resarcimiento del dano causado por la vulneracion del derecho
fundamental [...] (subraya el despacho) (C.C. Sent. T-358 de 2014).

8. Con fundamento en lo expuesto, se denegara el resguardo

deprecado.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de

Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional

solicitado.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta providencia

a los interesados y, en caso de no ser impugnada oportunamente

enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y Camplase,

Aﬁemi«Mn@

Juez
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