Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Radicado n.° 11001-40-03-030-2020-00273-00.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Decidese la accion de tutela instaurada por Luz Marina
Pabon, identificada con cédula de ciudadania n.° 27.893.099,
contra las sociedades Colombia Telecomunicaciones S. A. ESP. y
Proyecciones Ejecutivas S. A. S., tramite al que se vinculo a Cifin
S. A. S. (TransUnion Colombia) y a Experian Colombia S. A.

[. ANTECEDENTES

1. La gestora solicito la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion y habeas data, presuntamente
vulnerados por las empresas accionadas.

2. Como cimeinto de sus pretensiones adujo, en sintesis, que:

2.1.- Solicité un crédito que le fue negado por encontrarse
reportada en las centrales de riesgo; entonces, se dirigio a Data

Crédito donde le informaron que el reporte lo realizo «la empresa de
cobranza PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S. encargada de la cobranza de la
cartera por telefonia de MOVISTAR».

2.2.- No fue contactada por un agente de estas empresas
antes de haber tenido conocimiento del «reporte negativor, ni se le
advirtio que seria reportada por haber incurrido en mora en el pago
de un producto de Movistar, con el tiempo de antelacion que
establece la ley de habeas data.
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2.3.- Fue reportada por una obligacion que no contrajo con
Movistar, y de la empresa Proyecciones Ejecutivas S. A. S. la han
llamado de manera reiterativa «para que reconozca una obligacién que no
hla] adquirido, proponiendo formulas de pago que hja] rechazado».

2.4. Le informaron que «le estdn generando un cobro por un servicio
de telefonia fija de una linea instalada en un municipio de Norte de Santander,
sin embargo, pese a haber nacido en Cucuta vive hace 35 anos en
la ciudad de Bogota y nunca ha contratado telefonia fija con la
empresa Movistar «ni hja] dado [su] autorizacion para ser reportada a las

centrales de riesgo».

2.5. El 28 de mayo de 2020, solicit6 a la empresa Movistar a
través de su portal web, «se revisara [su] caso, toda vez que no hja] contratado
el servicio de telefonia que [lle estdn cobrando» ¥ que «fuera exonerada del pago
de la deuda, pero a la fecha de presentacion de la salvaguarda tutelar
no ha recibido respuesta.

3.- Pidio, conforme a lo relatado, que se le ordene i) a Colombia
Telecomunicaciones S. A. ESP., le dé respuesta al Derecho de
Peticion de 28 de mayo de 2020 de conformidad con lo alli pedido;
y 1) a Proyecciones Ejecutivas S. A. S. y a Colombia

Telecomunicaciones S. A. ESP., «se genere un reporte a las centrales de
riesgo y en particular a DATACREDITO, en el sentido de que [su] nombre sea
retirado (eliminado) de sus bases de datos como deudor moroso derivado de la
presunta relacion crediticia entre [ella] y [MOVISTAR], toda vez que no tfiene]

ninguna obligacién vigente con las sociedades accionadas».

4. El 19 de junio de 2020 se admiti6 la queja constitucional y
se ordeno correr traslado a las convocadas.

II. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS.

1.- Colombia Telecomunicaciones S. A. ESP, indic6é que el 19
de junio de 2020 le respondi6 a la actora el derecho de peticion
informandole que «la obligacion N° 7436941 fue cedida a Proyecciones
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Ejecutivas S.A.S y que en vista de dicha cesién Colombia Telecomunicaciones
S.A.S E.S.P. habia procedido con la eliminacion de la informacion de su parte
registrada en centrales de riesgo y que cualquier reclamacion la debia tramitar ente

tal entidad.

Senalo, asimismo, que cedio la obligacion n.° 7436941 de la
actora a la empresa Proyecciones Ejecutivas S.A.S. y que, por tanto,

es esta «la tinica acreedora, y por consiguiente fuente de informacion personal de
cardcter crediticio y financiero ante las centrales de riesgo con relacion a tales

obligaciones».

Agrego que a la fecha de contestacion de la tutela no existe
informacion negativa reportada por su parte y por tanto «no se
evidencia informacion alguna que afecte los derechos invocados como vulnerados
por la parte accionanter; y que no es cierto que haya reportado a la
tutelista «de manera injustificada ante centrales de riesgo» porque «la
informacion personal, financiera y crediticia [por ella reportada] como fuente de

informacion es veras».

Finalmente, alego la improcedencia del resguardo por existir
otro mecanismo de defensa y, solicito se deniegue el amparo

2) La sociedad Proyecciones Ejecutivas S. A. S., informé que
la obligacion n.° N° 7436941 fue transferida el 26 de marzo de 2018
por Colombia Telecomunicaciones S. A E.S.P. a Contact Xentro
S.A.S.y, por acuerdo de 26 de abril de 2019 aquella «autorizé la cesion
de la posicion contractual por lo que en adelante funge como «acreedor
junto con sus garantias y accesorios» asl como «la sustitucion de la fuente de la
informacién ante las centrales de riesgo crediticior, y que ligacion «fue reportada
por la entidad originadora con saldo insoluto y a caro de la [actora).

Asimismo, sefnald, que la accionante «no ha elevado ninguna solicitud
a [la] compania solicitando dicha informacion [...J, por lo cual no se le ha resuelto
de fondo sobre la actualizacion del reporte negativor y, por tanto, no le ha
vulnerado derecho fundamental alguno.
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3) Cifin S. A. S. (TransUnion) puso de presente que no hace
parte de la relacion contractual que existe entre la fuente y el titular
de la informacion y que no es el responsable del dato que le es
reportado por las «fuentes de la informaciorn», que no puede modificar,
actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por «las
fuentes» salvo que estas lo requieran, que no es la encargada de
hacer el aviso previo al reporte negativo, y no es el encargado de
contar con la autorizacion de consulta y reporte de datos.

Asimismo, informoé, que «NO hay dato negativo en el reporte
censurado por la parte accionanter, ¥ senald que, «flas peticiones que se
mencionan en la tutela no fueron presentadas ante [su] entidad.

Por lo anterior, solicitdé se le exonere y desvincule de la
presente accion.

4) Experian Colombia S. A. senalo, que por disposicion legal
las fuentes tienen el deber estatutario de rectificar la informacion
cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a los operadores, lo
que, a su vez, «crea la obligacion en los operadores de actualizar el reporte de

conformidad con la informacioén recibida.

Igualmente, informoé que la historia de crédito de la
accionante a 24 de junio de 2020 reporta impagada la obligacion
7436941 que tiene con Movistar, la cual «corresponde exactamente con

la informacién reportada por la fuenter, por lo que «es MOVISTAR y no a
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO a quien corresponde verificar si se
trata de un caso de suplantacion, realizar la correccion del dato y proceder a

reportarlo a esta entidad.

Agrego, que en su condicion de «operador neutral de datos» NO
tiene ninguna capacidad de «conocer la veracidad de las afirmaciones de la
accionante pues esta entidad presta un servicio externo a las empresas que
recogen informacién de sus clientes», siendo que «Los titulares de la informacion
son clientes de la fuente, no del operador y la responsabilidad de informar
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y de comunicar con anterioridad al registro de un dato negativo,
corresponde a las fuentes de informacion y no del operador.

Finalmente, arguydé que no es responsable de «las peticiones
presentadas por la accionante ante la fuenter, y solicito se le desvincule del
presente tramite constitucional.

III. CONSIDERACIONES

1. Sobre la proteccion al derecho de habeas data, la Corte
Constitucional ha senalado, que:

El derecho al habeas data es definido por la jurisprudencia constitucional
como aquel que otorga la facultad al titular de datos personales de exigir de
las administradoras de esos datos el acceso, inclusion, exclusion,
correccion, adicion, actualizacion y certificacion de los datos, asi como la
limitacion en las posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion de los
mismos, de conformidad con los principios que regulan el proceso de
administraciéon de datos personales. Este derecho tiene naturaleza
auténoma y notas caracteristicas que lo diferencian de otras garantias con
las que, empero, estd en permanente relacion, como los derechos a la

intimidad y a la informacion.

[-..] Se denomina hdbeas data financiero el derecho que tiene todo individuo
a conocer, actualizar y rectificar su informacion personal comercial,
crediticia y financiera, contenida en centrales de informacion publicas o
privadas, que tienen como funcion recopilar, tratar y circular esos datos con
el fin de determinar el nivel de riesgo financiero de su titular. Debe advertirse
que esta es una clasificacion teérica que no configura un derecho
fundamental distinto, sino que simplemente es una modalidad de ejercicio

del derecho fundamental, este si auténomo y diferenciable, al hdbeas data.
(C.C. Sentencia C-1011 de 2008).

Frente a las reglas jurisprudenciales, cuya verificacion
permiten constatar si el manejo de la informacion de tipo financiero
protege el derecho fundamental de habeas data, el alto tribunal
constitucional ha decantado, que:

[-..] La jurisprudencia constitucional ha desarrollado algunos principios en
aras de garantizar que la informacioén registrada en los bancos sea veraz,
completa, exacta, actualizada y comprobable. [...] dentro de las cuales se
encuentran, (i) la necesidad de que la informacion reportada sea veraz, lo
cual implica proscribir la divulgacion de datos falsos, parciales, incompletos
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e insuficientes, y, (i) el requisito de autorizacién previa, escrita, clara,
expresa, concreta y libremente manifestada por el titular del dato, como
condicion para que una entidad financiera pueda divulgar informacion
relacionada con la historia crediticia de una persona. Para la Corte,
‘lajJdemds debe contar con la autorizacion previa en los términos
anteriormente indicados, el reporte de datos negativos a centrales de
informacion crediticia debe ser informado al titular del dato, con el fin de que
este pueda ejercer sus derechos al conocimiento, rectificacion y
actualizacion de los datos, antes de que estos sean expuestos al
conocimiento de terceros” (C.C. Sentencia C-168 de 2010).

Asimismo, ha senalado que:

[EJs presupuesto fundamental para el ejercicio de la accion de tutela que el
afectado haya solicitado la aclaracidn, correccion, rectificacion o
actualizacion del dato o de la informacion que considera errénea, de
manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional:
Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la
informacion, es decir, frente a quien efectua el reporte del dato negativo, con
el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la
situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que corresponda
(Subrayas fuera de texto, T- 883 de 2013).

2. Sobre el derecho de peticion, el maximo tribunal
constitucional ha concluido, que:

[SJlunticleo esencial reside en una resolucién pronta y oportuna de la
cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su notificacion, lo anterior
no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Asi
pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando se
obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y
la misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la

autoridad o del particular” [destacado fuera de texto], (C.C.
Sentencia C-007 de 2017).

Referente al término para resolver de fondo esta clase de
eventos, la doctrina constitucional ha precisado, que:

La pronta resoluciéon constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en
el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el
efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro
que el referido lapso es un limite mdximo para la respuesta y que, en todo
caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de
dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera
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afectado y no habra lugar al uso de la accién de tutela (C.C. Sentencia
C-007 de 2017).

Lo dicho permite afirmar, que para que la senalada
manifestacion sea tomada en cuenta como respuesta, debe ser
clara, precisa y de fondo, acorde a lo solicitado, lo cual conlleva que
el destinatario de la solicitud (autoridad y/o particular) entre en la
materia propia de la reclamacion, segun el ambito de su

competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas™®7/17| y ha de notificarse

al petente, sin que ello signifique que deba emitirse de forma positiva
a lo requerido.

En relacion con el derecho de peticion frente a particulares,
ha senalado la Corte Constitucional, que:

La procedencia de la accion de tutela en contra de particulares fue
dispuesta en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual
“La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacidon de un servicio ptiblico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension”. La ley a la que se refiere el
enunciado es el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enumera nueve
modalidades de la accién de tutela contra particulares.

También son aplicables en este caso, los articulos 32 y 33 de la Ley 1755
de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticion, que establecen los casos de
procedencia del derecho de peticion ante particulares, y por extension, la
procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que los particulares
requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion, resultando necesario

acudir a la jurisdiccién constitucional de tutela (Sent. T-487 de 2017).

Asimismo, la Ley 1755 de 2015, —por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, senala, que «/tloda persona podra ejercer el derecho de
peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes» y qu€ «[slalvo norma legal especial, el tramite y resolucién
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de estas peticiones estardn sometidos a los principios y reglas establecidos en el
Capitulo I de este titulo».

2. Analizado el sub lite emerge claro que la promotora del
resguardo insto6 la presente salvaguardia con el proposito de que se
protejan sus prerrogativas invocadas que considera vulneradas por
las empresas enjuiciadas por cuanto, de un lado, le efectuaron un
reporte negativo a las centrales de riesgo por una obligacion que ella
no contrajo, y de otro, Movistar no le ha dado respuesta a 1 derecho
de peticion que le planteo; y, como consecuencia de ello, solicito que
se les ordene darle respuesta a la solicitud formulada y que
excluyan su nombre de las bases de datos como deudor moroso

3.- Del examen de las pruebas arrimadas, observa el
despacho, en lo concerniente con la queja constitucional, las
siguientes:

3.1.- Respuesta emitida por la sociedad accionada, Colombia
Telecomunicaciones S. A. ESP, remitida a la gestora, informandole
que «sobre la cédula No. 27893099 se encuentra que tuvo contratada la linea
movil N° 3185579877, Este servicio estaba asociado al codigo de cuenta No.
7436941 la cual, al presentar un saldo pendiente por cancelar, y que, debido a la
antigtiedad de la deuda, en el ano 2019 se efectué cesion de cartera a
PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S, para su gestion de cobro, quienes
actualmente son los acreedores del cobro que ostentaba Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. El saldo de la cuenta lo debe tramitar directamente
con la casa de cobranza, quienes atenderan cualquier inquietud con relacion al

estado de estar (Anexo: «RPTA POR.pdp).

3.2.- Certificacion de envio electronico de la anterior
comunicacion al correo luzmarinapabon 28@hotmail.com de la
gestora el 19 de junio de 2020 (Anexo: «Prueba_Entrega.__.pdp).

3.3.- Reporte de informacion comercial de TransUnion de 24
de junio de 2020 a nombre de la accionante, en el cual no se observa
el reporte negativo que motivo la queja constitucional (Anexo:
«PABON LUZ MARINA REPORTE.pdj).
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3.4.- Pantallazo del historial del crédito de la accionante
emitido el 24 de junio de 2020 por Datacrédito Experian donde se
observa la existencia de la obligacion n.° 007436941 con la
descripcion «CAR CASTIGADA *COC PROY. EJECUTIVA 202002 [..] ORI
MOVISTARy, con la nota «C» en los ultimos 47 meses (Anexo:
«2020.06.334 cmpl30btacendoj.ramajudicial.gov.co.pdp).

5. Descendiendo al sub-lite, y auscultados los medios de
persuasion allegados, concluye el despacho que, en punto del
derecho al habeas data, la salvaguarda tutelar deprecada deviene

Inane, segun pasa a precisarse:

Lo dicho, de un lado, porque si bien el reporte materia de
discordia lo efectu6 Movistar, en respuesta al derecho de peticion
que le elevo la gestora, le inform6 a la quejosa, que cedio la
obligacion que genero la nota negativa a la empresa Proyecciones
Ejecutivas S.A.S., para su gestion de cobro —lo cual aparece reflejado
antela central de riesgo Datacrédito- y, que, por tanto, es ante esa sociedad
que debe acudir a efectuar las reclamaciones necesarias para
aclarar lo pertinente en torno a la validez de esa obligacion, siendo
entonces, que, en principio, previamente debe alzar la respectiva
solicitud de aclaracion y/o correccion del dato negativo ante esta
ultima compania, lo cual no se acredito, y tampoco se hizo mencion
alguna en este sentido.

Y, de otro, porque frente a Proyecciones Ejecutivas S. A. S.,
por virtud de la cesion de la obligacion que le hizo Movistar es «la
fuente de informaciér», facultada para reportar cualquier informacion
al «operadom. Y, por tanto responsable de definir la contradiccion
sobre la obligacion a cargo de la actora, no se cumplio el «presupuesto
fundamentab requerido por la jurisprudencia patria para dar cabida
al analisis constitucional de los hechos presentados por la gestora,
para determinar la vulneracion de la mentada prerrogativa superior,
puesto que no se acredito que, de manera previa a la interposicion
del mecanismo de amparo, la quejosa le hubiera solicitado la
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aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de la
informacion que considera erronea.

Itérese que, la falta de formulacion previa de solicitud en tal
sentido conlleva el incumplimiento del presupuesto de
procedibilidad exigido por la Corte Constitucional en eventos de
similares aristas!, lo cual genera la denegacion del amparo.

6.- Sin perjuicio de lo anterior, advierte el despacho que en
relacion con la vulneracion al derecho fundamental de peticion la

salvaguarda tutelar deprecada deviene prospera, pues, no se
desvirtuo la manifestacion de la actora de que la sociedad Colombia
Telecomunicaciones S. A. ESP, no le ha respondido la peticion que
le radico el 28 de mayo de 2020 seguin pasa a precisarse.

Ello, comoquiera que, si bien se acreditd, que mediante
comunicacion de 19 de junio de 2020, le resolvio de fondo la
solicitud, senalandole en punto de su reclamacion, que «sobre la
cédula No. 27893099 se encuentra que tuvo contratada la linea mévil N°
3185579877; Este servicio estaba asociado al cédigo de cuenta No. 7436941 la
cual, al presentar un saldo pendiente por cancelar, y que, debido a la antigtiedad
de la deuda, en el ano 2019 se efectud cesion de cartera a PROYECCIONES
EJECUTIVAS S.A.S, para su gestion de cobro, quienes actualmente son los

acreedores del cobro que ostentaba Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. [...]»,
lo cierto es que no le remitio la peticion a quien consideraba era el
competente para resolver la puntual reclamacion, por lo que tal
omision evidencia la afectacion alegada por la tutelista.

En efecto, el canon 21 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por

el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015), establece que «Si la autoridad a
quien se dirige la peticion no es la competente, se informard de inmediato al
interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de
la recepcion, si obro por escrito. Dentro del término serialado remitird la peticion al
competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir

1'Ver Sentencias T-131 de 1998, T-857 de 1999, T-1322 de 2001, T-262 de 2002, T-467 de 2007, T-
284 de 2008, entre otras.
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funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o
responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la
autoridad competente».

Dicha norma resulta aplicable en el presente asunto por

disposicion del canon 32 ibid., que senala: «Derecho de peticion
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas
con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,
instituciones financieras o clubes. // Salvo norma legal especial, el
tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los

principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo».

En consecuencia, resulta palmaria la vulneracion al derecho
fundamental de peticion de la gestora por parte de la sociedad
censurada, Colombia Telecomunicaciones S. A. ESP, por no remitir
la solicitud al competente, por lo que, en aras de salvaguardar la
prerrogativa superior senalada, se otorgara el amparo deprecado y
se le ordenara a la empresa censurada que, dentro del término
senalado en el numeral 5 del precepto 29 del Decreto 2591 de 1991,
le conteste al tutelista de forma clara, precisa y de fondo el escrito
radicado el 28 de mayo de 2020 y, dentro del mismo lapso, le
notifique lo decidido, claro esta, reliévese, que este fallo tutelar no
impone el sentido (favorable o desfavorable) de dicha respuesta.

Por lo anterior, el despacho concedera el amparo,
exclusivamente en punto del derecho de peticion y con relacion a
Colombia Telecomunicaciones S. A. ESP.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero: Conceder a Luz Marina Pabon el amparo a su
derecho fundamental de peticion, por las razones esbozadas en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ordenar a la Colombia Telecomunicaciones S. A.
ESP, por conducto de su representante legal, el gerente general
Fabian Andrés Hernandez Ramirez, y/o quien haga sus veces, que
en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, si aun no lo ha hecho, le conteste
al accionante de forma clara, precisa y de fondo el escrito radicado
el dia 28 de mayo de 2020 y, dentro del mismo lapso, le notifique lo
decidido.

Tercero: Notificar lo aqui resuelto a las partes por el medio
mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Disponer la remision de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional, en caso de no ser impugnada oportunamente

esta providencia.

Notifiquese.

Aﬁemi@%nda

Juez
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