REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Radicacion: 11001-40-03-030-2020-00416-00.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020).

Decidese la accion de tutela instaurada por Ana Maria
Castaneda Parada, con cédula de ciudadania n.° 1.022.409.741,
contra la empresa Al Momento S. A., tramite al que se vinculo al
Ministerio de Trabajo y a la sociedad Grupo Mio S. A. S.

I. ANTECEDENTES

1. La promotora del amparo solicito la proteccion de sus
derechos fundamentales al minimo vital, trabajo, seguridad social,
dignidad humana y debido proceso, presuntamente vulnerados por
la accionada.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo, en sintesis,
que:

2.1. El 22 de abril de 2019 se vincul6 laboralmente con la
empresa accionada y el 7 de mayo pasado su empleadora le
comunico la suspension indefinida del contrato de trabajo, sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo y sin brindarle las alternativas
que contempla la Circular 021 de 2017 del senalado ente ministerial.

2.2. Su salario era su unico ingreso y tiene una hija de dos
anos, es «madre cabeza de familia», N0 cuenta con la ayuda econémica
del padre de la nina, inicamente la apoya su progenitor, quien es
adulto mayor que devenga una pension que invierte principalmente
en la atencion de su salud.
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2.3. Presenta veintidos (22) semanas de gestacion, situacion
que comunico a su jefe directo el 17 de abril de 2020 y llevo el
certificado de gravidez a la empresa el 22 de mayo siguiente, pero no
le ha sido posible asistir a control prenatal ni comprar suplementos
vitaminicos para su estado de embarazo.

2.4. La empresa Grupo Mio a la cual se hallaba asignada
«oontinua realizando su labor, haciendo créditos para algunas empresas que estan
vinculadas con [ellos], también financiamiento de articulos para el hogar, vigjes,
estudio etc.».

2.5 El 31 de julio de 2020, le solicito a la accionada «el
levantamiento de la suspensién de [su] contrato laborab, y esta le respondio,
que no es posible dar respuesta positiva a [su] solicitudr Y qUe€ «se encuentrfal
afiliada a la EPS FAMISANAR como cotizante activor; sin embargo, con el
certificado emitido por la empresa Aportes en Linea, se evidencia que
«no ha realizado los aportes completos al Sistema de Seguridad Social Integral», PO
lo cual, se encuentra «sin servicio de saludh.

3. Pidi6, conforme a lo relatado, se le ordene a sociedad
entutelada pagarle de manera inmediata i) «los aportes al sistema de
seguridad social, en SALUD, PENSIONES y ARL, dejados de cancelar desde el [7]
de mayo de 2020v; ii) «[el] subsidio familiar que suspendi6 la caja de compensacion
desde el 07 de mayo de 2020 por la falta de pago de aportes por parte de la
empresay; iii) «los salarios y prestaciones dejados de percibir a partir del momento
de la suspension ilegal del contrato de trabajo el 07 de mayo de 2020».

Asimismo, que iv)«/la reintegre] en forma inmediata a [sus] laboresy; V)
«[la active] en el sistema de manera inmediata, con el fin de que [lle sean asignadas
las citas correspondientes para el control de [su] embarazo y el suministro de los
medicamentos y suplementos vitaminicos necesarion.

Igualmente, vi) «declarar la ilegalidad de la suspension del contrato de
trabajo, de que fuje] objetor; y Vii) «ordenar a la empresa, que no tome represalias

en [su] contra por interponer la presente acciorn.
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4. El 12 de agosto de 2020, se admitio la queja constitucional
y se ordeno correrle traslado a las convocadas.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LAS VINCULADAS

1.- La empresa Al Momento S. A., alego la improcedencia de la
tutela para obtener el pago de prestaciones laborales, dado el
caracter subsidiario de dicha accion.

A la vez, manifesto, que son ciertos los hechos relativos a que
la promotora del resguardo les comunico su estado de gestacion, y
adujo que esta «fue contratada para atender un incremento en la colocacion de
créditos, obra que ya culmind, pero por encontrarse en embarazo se suspendio la
terminacion del contrato de trabajor; que le concedié vacaciones del 13 al
25 de abril y €l dia 26 siguiente se reintegro a sus labores, pero no
gjecuto ninguna funcion porque «el drea para la cual fue contratada no
estaba activa (manejo de crédito en linea nacionalp y, al no poder continuar
con la labor contratada el 7 de mayo le suspendio el contrato.

Anadio, que la suspension «no requeria de autorizacion del ministerio
de trabajo, por cuanto su fundamento es el numeral 1 del articulo 51 del cédigo
sustantivo del trabajo. pero si se le notifico [a] esa entidad la suspension de los
contratos de trabajo conforme lo establece el numeral 2 del articulo 67 de la ley 50
de 1990, oon el fin que constatara el estado de fuerza mayor el cual ya fue

constatado por la direccion territorial de Bogota del Ministerio de Trabajo».

Finalmente, sostuvo, que la quejosa se encuentra «activa en La
EPS FAMISANAR y cuenta con la atencion médica que requiere».

2.- El Ministerio de Trabajo, aleg6 la improcedencia de la accion
de tutela, comoquiera que «no existe ni existié un vinculo de cardcter laboral
entre la demandante y esta Entidacdy.

3.- La sociedad Grupo Mio S. A. S. senalo que con motivo de la
pandemia del Covid-19 se presento una baja de mas del 90%de sus
actividades comerciales, y por ello realizo «ajustes a [su] funcionamiento, de
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forma que los pocos créditos que han resultado de las regionales, los esta atendido
la gerencia de la compariio».

III. CONSIDERACIONES

1.- Dado el caracter subsidiario de la accion de tutela, en
principio, los conflictos de caracter laboral deben resolverse ante el
juez natural; sin embargo, la Corte Constitucional ha senalado, que
de forma excepcional resulta procedente asumir el estudio de
algunos de estos casos, a través de este mecanismo de resguardo.

Al respecto, ha ensenado, que «por regla general la liquidacién y pago
de acreencias laborales escapa del ambito propio de la accion de tutela, y solo de
manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del
medio de defensa ordinarior, (T-040 de 2018).

1.1.- En punto de la estabilidad laboral reforzada, la Corte
Constitucional ha establecido unos presupuestos que deben ser
examinados por el juez de tutela, para el supuesto de proteger este
derecho asi:

(i) que el peticionario pueda considerarse como una persona discapacitada o
con reducciones fisicas que lo sometan a un estado de debilidad manifiesta
para el desarrollo de sus labores; (i) que el empleador tenga conocimiento de tal
situacion; y (ij) se demuestre el nexo causal entre el despido y el estado de
salud del actor”. Asi las cosas, de verificarse la configuracion de tales requisitos,
el juez constitucional podrd ordenar el reintegro del trabajador que ha sido
desvinculado, sin que el empleador haya considerado la limitacion fisica o
mental que lo aqueja (T-118 de 2019).

Y, en tratandose de la «estabilidad laboral reforzada» que se pregona
en favor de la mujer embarazada, condicion que alego la accionante
en el sub judice, la jurisprudencia patria ha precisado, que «impfide] la
discriminacion que, a raiz del embarazo, pueda sufrir la mujer, especificamente la
terminacion o la no renovacion del contrato por causa o con ocasion de esa condicion
o de la lactancior [se destaca], (T-075 de 2018).

1.2.- En relacion con la figura de «suspension del contrato de trabajo»,
la Corte Constitucional ha dictaminado que:
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[Ljajurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en afirmar que mientras
que dure la suspension del contrato laboral por un tiempo determinado y de
acuerdo con las normas laborales referidas, ciertas obligaciones tales como
la prestacion del servicio de seguridad social (salud y pension) siguen
vigentes en cabeza. del empleador con el fin de garantizar a los trabajadores
este principio que goza de cardcter constitucional, segtin dispone el articulo
53 superior, de forma tal, que es al empleador a quien corresponde asumir la
obligacion de prestar el servicio de salud, salvo que se encuentre cotizando a
la respectiva EPS a la que tenga afiliada al empleado.

Eneseorden deideas, al declararse la suspension de los contratos laborales,
el trabajador deja de prestar los servicios para los que fue contratado y como
consecuencia de ello deja de percibir el salario que le corresponde, razén mds
que suficiente para afirmar entonces, que es el empleador quien tiene la
obligacién de continuar con la prestacion del servicio en salud, ya que a
consecuencia de la suspension, el trabajador no se puede ver afectado en
sus garantias laborales minimas que se encuentran reconocidas en las
normas laborales vigentes pues este ordenamiento juridico busca proteger a
la parte débil de la relacion laboral que puede verse afectada en sus derechos

e intereses (I[-048 de 2018).

1.3.- De otra parte, en tratandose de la afectacion al «minimo vitab
de una persona por el no pago de los salarios, el derecho pretoriano
ha reiterado que:

[Plor regla general, el afectado con esa conducta omisiva cuenta con otro
medio de defensa judicial, esto es, ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral [. .|
no obstante que ésta accion tiene en principio cardcter subsidiario, el amparo
constitucional solicitado puede resultar procedente en la medida en que como
consecuencia del no pago oportuno de las sumas correspondientes a salarios
del empleado se atente de manera directa contra el minimo vital y el del
nuicleo familiar del trabajador.

Esta Corporacion asi mismo ha definido el minimo vital como aquella parte
del ingreso del trabajador destinado a solventar sus necesidades bdsicas y
del nucleo familiar dependiente, tales como alimentacion, vivienda, salud,
educacion, recreacidon, servicios publicos domiciliarios, entre otras
prerrogativas que se encuentran previstas expresamente en la Constitucion
Nacional y que ademds, posibilitan el mantenimiento de la digrnidad del
individuo como principio fundante del ordenamiento juridico constitucional

Igualmente la jurisprudencia constitucional ha considerado como uno de los
criterios que debe tener en cuenta el juez constitucional para efectos de
admutir la procedencia del amparo tendiente a la cancelacion de acreencias
laborales, el hecho de que la falta de pago del salario constituya
efectivamente un perjuicio irremediable para el trabajador, esto es, reparar
en que la ausencia absoluta de ingresos suficientes destinados a
solventar necesidades basicas involucre la negacion del ejercicio de
los demas derechos y garantias previstos en la Constitucion
Nacional (se destaca, Sentencia T-162 de 2004).
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2.- En el sub judice emerge claro que la reclamante acudio a la
accion de tutela con el proposito de que se protejan sus prerrogativas
fundamentales, que considera wvulneradas por la compania
accionada por cuanto le suspendio el contrato de trabajo sin tener en
cuenta su condicion de embarazada, y en virtud de dicha figura no
le sufraga su salario; y, en consecuencia, pidio, que por esta senda
se declare la ilegalidad de dicha suspension y se le ordene a su
empleadora reintegrarla a sus funciones; activarla en el sistema de
salud; efectuar los pagos a seguridad social y al subsidio familiar,
pagarle los salarios y prestaciones dejados de percibir y, que se
abstenga de tomar represalias en su contra por el ejercicio de la
accion de amparo.

3.- En relacion con la queja constitucional obran como
acreditaciones, las siguientes:

3.1.- «Contrato de trabajo para la realizacién de una obra o labor contratada
trabajador en misiér» suscrito entre la quejosa y la empresa censurada,
en el cargo de «asesor comerciab a partir del «22 de abril de 2019 (Anexo:
«1. Escrito Tutela y anexos.pdp, pag. S).

3.2.- Misiva de 7 de mayo de 2020, mediante la cual la empresa
censurada le informo a la quejosa la suspension del «contrato de trabajo
desde el [7] de mayo de 2020 y de forma indefinida hasta que el gobierno levante la
medida y permita la normalizaciéon de las actividades en el territorio nacionaly
(Anexo: «1. Escrito Tutela y anexos.pdfp, pag. 10).

3.3.- Ecografia obstétrica transvaginal de 30 de junio de 2020,
que da cuenta de que la tutelista presentaba en esa data «16 semanas
2 dias» de gestacion (Anexo: «1. Escrito Tutela y anexos.pdp, pag. 16).

3.4.- Certificado de aportes, expedido el 31 de julio de 2020,
donde consta que el ultimo aporte realizado por empleador al
Sistema de Seguridad Social fue del mes de julio de 2020 a la EPS
Famisanar (Anexo: «1. Escrito Tutela y anexos.pdf, pag. 11).
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3.5.- Derecho de peticion radicado por la gestora ante la

sociedad accionada el 31 de julio de 2020, solicitandole «se levante la
suspension de [su] contrato laboral y sea nuevamente reintegrada a [sus|
respectivas labores como Asesora Comercial de la empresa afiliada GRUPO MIO, el
pago de los meses que no recibifd] sueldo (9 dias de la primera quincena del mes de
mayo, segunda quincena del mes de mayo, el mes de junio y julio), y el pago de [su]
seguridad social (salud y pensionp (Anexo: «1. Escrito Tutela y anexos.pdfy, pag.
9).

3.6.- Respuesta de la empleadora datada el 4 de agosto de
2020, donde le informa a la tutelista que la suspension del contrato
de trabajo «no requiere autorizacion del [Mjinisterio de [Tlrabajo por lo que no existe
tal procesor. Ademas, le manifestd que, «se encuentra dafiliada a la EPS
FAMISANAR como cotizante activor (Anexo: « 1. Escrito Tutela y anexos.pdf», pag.
12y 13).

4.- Analizado el sub examine, advierte el despacho la
improcedencia de la accion de tutela despacho que no se atendio el
requisito general de procedibilidad de la subsidiariedad exigido para
el éxito de la proteccion impetrada, teniendo en cuenta que la
promotora del resguardo cuenta con otros medios de defensa
idoneos para formular el reclamo que por via de la accion de tutela
expone, de modo que, este camino no puede convertirse en una via
paralela o alterna, maxime que no se configuran los presupuestos

que la jurisprudencia constitucional establece para asumir a través

de este mecanismo el analisis de la queja de manera excepcional.

Y es que, la declaracion de la legalidad o no de la suspension
de un contrato de trabajo, es competencia exclusiva del juez laboral,
que cuenta con los mecanismos idoneos para proteger las
prerrogativas solicitadas dentro de un proceso, garantizando asi
todos los derechos procesales de las partes y de esta manera
determinar si la determinacion adoptada por el empleador se dio con
ocasion de una justa causa, y si por ello hay lugar a reconocimiento
economico alguno en favor del trabajador.
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En estas condiciones, conforme a lo preceptuado en el numeral
1°, del articulo 6°, del Decreto 2651 de 1991, se reitera la
improcedencia del amparo constitucional demandado, ya que si el
ordenamiento legal ha dado los instrumentos juridicos para el
resguardo de esos derechos, es aquellos a los que debe atenerse y no
a la tutela, la que no ha sido consagrada para provocar la iniciacion
de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios o especiales,
ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las
existentes, sino que tiene el proposito claro, definido, estricto y
especifico que el propio articulo 86 de la Constitucion Politica indica,
que no es otro diferente del de brindar a la persona la proteccion
inmediata de prerrogativas fundamentales que la Carta reconoce.

4.1.- Y, como ya se advirtio, no se encuentra configurada
alguna de las reglas especiales que establece la jurisprudencia atras
referida para dar por sentado que la tutelista es merecedora de la
«estabilidad laboral reforzada» amén que, no demostro que cumple los
requisitos establecidos para clasificarse en alguno de los eventos
especiales que ha decantado la jurisprudencia para tal fin.

Ello, de un lado, porque de conformidad con la jurisprudencia
atras referida, en tratandose de mujeres en estado de gravidez, este
derecho se otorga en aquellos casos en que se presenta la
terminacion o la no renovacion de su contrato de trabajo por causa

o con ocasion de esa condicion; sin embargo, conforme a las pruebas

allegadas, a la actora su empleador no le termino el vinculo laboral,
sino que se lo suspendi6 alegando la existencia de «fuerza mayor en
atencion a «las medidas adoptadas por el gobierno nacional para contener el
COVID-19, en especial la cuarentena que inici6 el 24 de marzo [.. ..

Y, de otro, porque, conforme lo ha entendido la jurisprudencia
constitucional, el solo hecho de que la mujer embarazada se halle
desempleada, o, como en el presente caso, no perciba su salario por
haberse suspendido su contrato laboral, «esta circunstancia no constituye
por si misma una situacion de debilidad manifiestay©598 de 1998) - de modo que
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«debe acreditar su condicion de debilidad manifiesta (es decir, que no cuenta con
apoyo econémico familiar o de otra indole para su sustento y el del hijo por nacerpSU-
075de2018); v en el sub judice no se acreditd que exista afectacion al
minimo vital de la promotora ni al de su nucleo familiar, pues,
contrario a ello, en el mismo escrito de la demanda, manifesté que
recibe el apoyo econoémico de su progenitor, adulto mayor que
devenga una pension, y no evidencio que esa ayuda economica que
recibe por parte de su familiar, resulta insuficiente para satisfacer
sus necesidades basicas insuficiente y afecta su minimo vital.

4.2.- Pero, ademas, en el presente caso no se hallan reunidas
las exigencias contempladas en la jurisprudencia invocada en
precedencia que habiliten como mecanismo transitorio esta accion
constitucional para dirimir el asunto de manera excepcional, puesto
que, de la situacion factica expuesta por la actora y las probanzas
allegadas, el despacho no advierte la configuracion de un perjuicio
irremediable que torne procedente la accion de forma transitoria.

Si bien la tutelista adujo que su salario era su unico ingreso,
sin perjuicio de lo dicho en el inciso anterior, lo cierto es que no
demostro la razon de su dicho, sin que su mera manifestacion resulte
suficiente para demostrar la transgresion a sus prerrogativas
superiores.

Por tanto, ante la ausencia de medios de persuasion que
acrediten la urgencia de adoptar medidas para la proteccion
inmediata de las prerrogativas superiores invocadas, resulta evidente
que en este caso no se configuran los presupuestos de urgencia,
inminencia, gravedad e impostergabilidad que el derecho pretoriano
ha establecido para que exista un «perjuicio irremediable».

En este sentido la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido los requisitos para la existencia de un perjuicio
irremediable, asi:
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[Lja Corte ha identificado las siguientes caracteristicas propias de esta figura:
() inminente, es decir, por estar préximo a ocurrr, (i) grave, por danar o
menoscabar material o moralmente el haber juridico de la persona en un
grado relevante, (ii) que requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que
la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar el adecuado

restablecimiento del orden social justo en toda su integridad. (Sentencia
T-322 de 2016).

S.- Ahora, en puno del pago de aportes a seguridad social por
parte del empleador el amparo debe otorgarse, toda vez que, la
sociedad enjuiciada, si bien manifestd6 haber realizado tales
cotizaciones, no acredito que efectivamente estuviera efectuando
dichos pagos.

En efecto, la sociedad querellada aporto6 certificado de afiliacion
de la trabajadora al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S. A.
con fecha de expedicion 20 de agosto de 2020, pero en ella nos e
denota el cumplimiento de su obligacion de realizar los pagos al
Sistema de Seguridad Social.

Por supuesto, en materia de la «carga de prueba» en «acciones de
tutelar, entre otras cosas, se ha dicho que:

«[QJuien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos fdcticos en que se funda su pretension, comoquiera
que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta como se
presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el
dario o la amenaza de afectacion” (Sentencia T-835 de 2000). En aplicacion
de lo antes citado, es claro que en el sub judice no puede el juez constitucional,
ante la ausencia de elementos probatorios, arribar a una decision distinta que
la denegacion de la proteccion solicitada, pues correspondia a los accionantes
aportar por lo menos elementos sumarios para sustentar su solicitud de
amparo» (CSJ STC, 5 jul. 2011, rad. 01271-00).

Asimismo, ha definido que «si bien la misma tiene un cardcter breve y
sumario, no por eso pueden obviar quienes a ella acuden la debida demostracion
de los hechos que invocan como generadores de la afectacion que alegan padecer,
ya que a estos les incumbe esa comprobacion so pena de que decaiga el reclamo
elevado por sustraccion de materior (CSJ STC 9 Dic. 2011, rad. n.° 02372-

01).
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6.- En consecuencia, a efecto de salvaguardar las prerrogativas
superiores de la gestora a la seguridad social, se ordenara a la
empresa accionada que, si no lo ha hecho, efectie el pago de la
totalidad del aporte a seguridad social en nombre de la trabajadora
que se encuentren pendientes y los que se sigan causando mientras
subsistan las condiciones que originaron la suspension del contrato
laboral de la gestora.

IV. DECISION.

Primero: Conceder a Ana Maria Castafieda Parada el amparo
a sus derechos fundamentales a la salud y seguridad social, por las
razones esbozadas en la parte motiva de la providencia.

Segundo: Ordenar a la empresa Al Momento S. A., que, por
conducto de su representante legal, Roosevelt Calceto Ospina, y/o
quien haga sus veces, en el término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si no lo
hubiere hecho, realice el pago de la totalidad del aporte al Sistema
de Seguridad Social, dejadas de cancelar, desde el momento en que
se suspendio el contrato laboral a la tutelista y mientras subsistan
las condiciones que originaron dicha suspension.

Tercero: Notificar lo aqui resuelto a las partes por el medio
mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Disponer la remision de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional oportunamente, en caso de no ser impugnada
esta providencia.

Notifiquese y Camplase,

\ |
Aﬁemim.nda

Juez




