Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Radicacion n.° 11001-40-03-030-2020-00470-00.

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Decidese la accion de tutela instaurada por Gustavo Andrés
Beltran Garcia, identificado con la cédula de ciudadania n.°
80.127.242, en representacion de su menor hija C.A.B.C. !, contra
EPS Sanitas S. A. S., tramite al que se vinculo al Ministerio de
Salud, a la Clinica Universitaria de Colombia y al Instituto
Roosevelt.

[. ANTECEDENTES

1. El actor solicito la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud y seguridad social de su representada,
presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

2. Como cimiento de sus pretensiones adujo, en sintesis, que:

2.1. La nina se encuentra afiliada a la entidad promotora
censurada, como su beneficiaria, y ha sido diagnosticada con
«esooliosis idiopaticar, enfermedad que «con el paso del tiempo [se ha
agravado).

2.2. El 27 de febrero de 2020, la «especialista ortopedista
pediatriclap de la EPS entutelada, le ordeno la realizacion de una
«radiografia denominada test de escoliosis» y de una «resonancia magnética

! En aplicacién a lo normado en el articulo 7 de la Ley 1581 de 2012 en consonancia
con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, se suprime el nombre de la
menor, quien se identificara por sus iniciales.
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para toda la espaldar; y, ademas, dispuso «la remisién con cirujano

especialista de columna para valoracion.

2.3. El 17 de junio posterior, en la Clinica Colombia logro la
valoracion por el especialista en cirugia de columna, profesional que
«diagnostico que era necesario realizar la operacion de correccion de escoliosis» y
genero, al efecto, la «solicitud de procedimientos [n.9 3019707 I».

2.4. Para tal intervencion quirdargica «es necesario contar con
disporubilidad de UCI Pedidtrica para el post operatorio y para el proceso de

recuperacion.

2.5. Solicito la realizacion de dicho procedimiento médico en
la Clinica Colombia, «adscrita a la EPS Sanitas», pero, alli se le informo,
que «no hay disporubilidad de UCI pediatrica debido a la sobre ocupacion actual
que presenta la Clinica Colombia, en particular por la atencidon de pacientes con
COVID-1%, y que «no hay certeza de cuando hay disporubilidac).

2.6. Por tanto, «a través de gestiones particulares», la nina tuvo una
consulta en el Instituto Roosevelt, donde se confirmo el diagnostico
y el tratamiento ya indicado; razones que le motivaron a gestionar —
por medio de dos derechos de peticion— la remision a la evocada IPS,
solicitudes que fueron negadas por la EPS recriminada, porque «no

tiene convenio con dicho instituto».

2.7. Finalmente, consulto con el Instituto Roosevelt en torno
a la existencia o no de convenio entre este y la EPS Sanitas S. A. S.,
ante lo que la referida institucion senal6 que tiene «convenio comercial
[-..] en estado activor.

3. Pidi6, conforme a lo relatado, se le ordene a la entidad
promotora accionada que «autorice realizarfle] la intervencion quirirgica en
otra entidad idénea, como el Instituto Roosevelr, amén que, «si existe el
convenio entre ambas entidades».

4. El 28 de agosto de 2020 se admitio la queja constitucional
y se ordeno correr traslado a las citadas; asi mismo, se nego la
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medida provisional instada por encontrar que no cumplia con los
requisitos impuestos por el canon 7 del Decreto 2591 de 1991.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LAS VINCULADAS

1. EPS Sanitas S. A. S. inst6 la declaratoria de un hecho
superado, por cuanto emitio «visto bueno [...] para continuidad de servicios
en el Instituto de Ortopedia Infantil Rooseveltr y genero la autorizacion n.°
132202709 para «consulta de primera vez por cirugia pedidtrica de columna»
que finalmente se programo para el «/3] de septiembre de 2020 a las 10:00
am por modalidad de tele consultar, y fue informada al agente oficioso, de
manera telefonica.

Adicionalmente, preciso, que le ha brindado a la menor «todas
las prestaciones médico—asistenciales que ha requerido debido a su estado de
salud, a través de un equipo multidisciplinario, y acorde con las respectivas

érdenes médicas emitidas por sus médicos tratantes», por lo que la accion
de marras es «improcedente».

2. La IPS Clinica Universitaria Colombia pidi6 su su
desvinculacion, amén que, no ha vulnerado las prerrogativas ius
fundamentales de la paciente, pues, le ha suministrado la atencion
en salud pertinente, como afiliada de la EPS convocada.

Asimismo, senald, que «cuenta con servicio de ortopedia infantib,
pero que, para el procedimiento que se exige en el asunto que nos
ocupa, «es necesaria la disporubilidad de Unidad de Cuidado Intensiwo
Pediatrica [y] no cuenftan] con [estaj.

3. El Instituto Roosevelt adujo, que la menor C.A.B.C. fue
atendida por su area de «ortopedia y traumatologiov €l 18 de junio
pasado; y, por ello, «ratifica su voluntad de servicio y el interés de continuar
atendiendo a [la] paciente si asi lo solicita y autoriza su familia y [...] la entidad
aseguradoray, siendo que, «el contrato de prestacion de servicios de salud con
la EPS Sanitas se encuentra vigente a la fecha.
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4. El Ministerio de Salud, luego de citar diversa normatividad
en punto de la financiacion de los servicios de salud, alego su falta
de legitimacion en la causa por pasiva, bajo la premisa de que «en
ningtin caso [es| responsable directo de la prestacion de servicios de saludy.

[II. CONSIDERACIONES

1. Sobre el derecho a la salud, y su caracter de fundamental y
autonomo, la Corte Constitucional ha senalado que:

A partir del texto del articulo 49, la Corte Constitucional ha desarrollado una
extensa y reiterada jurisprudencia en la cual ha protegido el derecho a la
salud. “fi) En un periodo inicial, fijando la conexidad con derechos
fundamentales expresamente contemplados en la Constitucion, igualando
aspectos del nicleo esencial del derecho a la salud y admitiendo su
proteccion por medio de la accion de tutela; // (i) En otro, serialando la
naturaleza fundamental del derecho en situaciones en las que se
encuentran en peligro o vulneracion sujetos de especial proteccién, como
ninos, discapacitados, ancianos, entre otros; // (i) En la actualidad,
arguyendo la fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a
un ambito basico, el cual coincide con los postulados contemplados por la
Constitucion vigente, el bloque de constitucionalidad, la ley, la
Jjurisprudencia y los planes obligatorios de salud, todo con el fin de proteger
una vida en condiciones dignas, sin importar cudl sea la persona que lo

requierar (C.C. Sentencia T-058 de 2011).

En la evolucion de esa tematica sobrevino la expedicion de la
Ley 1751 de 16 de febrero de 2015, que resalto que el servicio de
salud debe ser prestado bajo los principios de oportunidad, eficacia
y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion
de la salud, ello con miras a predicar la fundamentalidad de la salud
y la procedencia de la accion de tutela para su proteccion.

2. El accionante acudio a la presente salvaguardia con el
proposito de que se le protejan a su menor hija las prerrogativas
invocadas que considera vulneradas por la EPS accionada por
cuanto le fue ordenada una intervencion quirargica en la Clinica
Colombia, pero no tiene disponibilidad de UCI pediatrica que se
requiere para tal fin, por lo cual, pretende que por esta via se le
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autorice a su hija la realizacion del senalado procedimiento «en otra
entidad idoénea, como el Instituto Roosevelt».

3. Del examen de las pruebas arrimadas, observa el despacho,
en lo concerniente con la queja constitucional, las siguientes:

3.1. Historia clinica de la paciente, emitida por el Instituto
Roosevelt, el 18 de junio de hogano, que da cuenta que del analisis
de los resultados de la «radiografia panordamica de coumnar, Se «evidencifo]
escoliosis con curvatura principal tordcica derechar, y S€ precisa que la nina
tiene «alto riesgo de aumento de la curva por pico de crecimiento»; y, COmo «plan
de manejor, se senala que «la paciente se beneficia de procedimiento quirtirgico
para correccién de escoliosis idiopdticar (Acreditacion: «1.3. Anexo 3 (Historia
Clinica).pdp).

3.2. «Solicitud de procedimientos» n.° 30197071 de 17 de junio
posterior, mediante la cual el especialista en «ortopedia y traumatologic
de la EPS convocada, ordeno, en favor de la menor, el procedimiento
«1000161 - correccion de escoliosis — segundo tiempo quirirgicor (Acreditacion:
«1.1. Anexo 1 (Autorizacion).pdf»).

4. Descendiendo al sub examine, del analisis del expediente
de tutela, se advierte la procedencia del amparo solicitado, pues no
se desvirtuo la manifestacion del promotor del resguardo de que la
entidad promotora de salud recriminada no le ha autorizado el
procedimiento médico ordenado a su hija, asi como tampoco se
avizora, segun la informacion obtenida con la réplica al libelo, que
lo haya cubierto y practicado, pues, la EPS censurada se limito a
explicar que habia dispuesto la continuidad de servicios de la
menor en el Instituto Roosevelt, sin que esto per se lleve a la
conviccion de que el especial procedimiento quirurgico prescito a la
menor —correccién de escoliosis — segundo tiempo quirtrgico-le haya
autorizado para esa institucion, o para cualquier otra que garantice
todas las condiciones médicas pertinentes, la practica de esa
intervencion.
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Y, es que, ha de resaltarse, que, si bien la entidad promotora
censurada puso de presente la expedicion de una autorizacion, lo
fue para que se llevara a cabo «consulta de primera vez por cirugia pedictrica
de columnar en el Instituto Roosevelt, la que ya se cumplio, segun lo
confirmo el accionante; empero, lo puntualmente ordenado por el
galeno tratante es la practica de la cirugia de «correccion de escoliosis»,
por lo que, a pesar de que la senalada «consulte» bien pudiera ser
necesaria por cuanto el facultativo que se encargue de la practica
de la intervencion quirurgica seria diferente al que la ordeno, no se
evidencia que en la hora d ahora se le haya autorizado y
programado el concreto procedimiento que ha sido dispuesto por
su galeno tratante en pro de la atencion adecuada de la patologia.

Al efecto, debe relievarse, de un lado, que la jurisprudencia
patria ha colegido que «la atencion en salud no podra ser suspendida al
paciente, cuando se invocan exclusivamente razones de cardcter administrativo»

(Sent. T-092 de 2018) puesto que «una de las caracteristicas de todo
servicio publico es la continuidad en la prestacion eficiente del mismo, aspecto que
en materia de salud implica su oferta ininterrumpida, constante y permanente

dada la necesidad y la trascendencia que tiene para los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social. Lo anterior significa que, una vez haya sido iniciada
la atencién en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de tal forma
que aquel no sea suspendido o retardado durante la recuperacioén o estabilizacion

de pacienter (Subrayas propias, Sent. T-196 de 2018).

Y, de otro, que la responsabilidad que le asiste a una EPS en
punto de la atencion médica de sus pacientes no se satisface con la
remision a una IPS, puesto que, la carga de prestar los servicios en
salud siempre permanecera en su cabeza, sin que sean validos los
argumentos de raigambre administrativo, para demorar, negar o
desentenderse del cumplimiento de sus deberes.

Pero, en adicion a lo anterior, no puede perderse de vista que
la afectada se trata de una nina, quien en su condicion de menor de
edad, se constituye en sujeto de especial proteccion por parte del
Estado, lo que impone estudiar el caso con auin mayor rigurosidad,
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pues, como lo senalan los articulos 44 y 13 de la Carta Politica «[Jos
derechos de los nirfios prevalecen sobre los derechos de los demads», y «el Estado
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidn econémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiestar, €N
armonia con el canon 9 de la Ley 1098 de 2006 que consagra que

«[efn todo acto, decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza
que deba adoptarse en relacion con los ninos, las ninas y los adolescentes,
prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus

derechos fundamentales con los de cualquier otra persona.

Sobre este ultimo asunto, el derecho pretoriano ha precisado

que, «el orden constitucional y legal vigente ha sido claro en reconocer que la salud
reviste la naturaleza de derecho fundamental auténomo e irrenunciable,
susceptible de ser protegido por via de accién de tutela. Lo anterior, adquiere
particular relevancia tratandose de nirfios, ninas y adolescentes, teniendo éstos un
cardcter prevalente respecto de los derechos de los demds, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 44 de la Carta Politica» y que, por ello, «/su] atencién no
podra ser limitada o restringida por razones de naturaleza administrativa o
econémicar (C.C. Sentencia T-196 de 2018), razon por la cual, el
hecho de no prestarle oportunamente la atencion médica que
requiere un sujeto de especial proteccion, como sucede en el
presente caso, pone en riesgo gravemente sus derechos
fundamentales a la salud y, especialmente, a la vida, por lo que ha
de ordenarse a la convocada acceder, sin mas dilaciones, a lo
deprecado por su padre, a fin de preservar su estado de salud.

4.1. Asi entonces, en el sub judice debe ordenarsele a la
entidad promotora de salud entutelada que, en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia, autorice y programe, para la data mas proxima,
la realizacion del procedimiento quirirgico —correccién de escoliosis —
segundo tiempo quirirgico— que le fue ordenada el 17 de junio pasado a
la menor, en el Instituto Roosevelt (IPS a la que fue remitida, como otrora
se evidencid), amén que, la salvaguarda tutelar debe propender por la
mejor defensa de la paciente, por ser ella, itérese, un «sujeto de especial

proteccion constitucional.
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IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero: Conceder a la menor C.A.B.C. el amparo a sus
derechos fundamentales a la salud y seguridad social, por las
razones esbozadas en la parte motiva de la providencia.

Segundo: Ordenar a EPS Sanitas S. A. S., que por conducto
de su presidente, Juan Pablo Rueda Sanchez y/o quien haga sus
veces, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, autorice y programe,
para la data mas proxima, en el Instituto Roosevelt y previa la
practica de examenes que sean del caso, la realizacion del
procedimiento quirurgico —correccion de escoliosis — segundo tiempo
quirirgico— que le fue ordenada el 17 de junio de 2020 a la menor.

Tercero: Notificar lo aqui resuelto a las partes por el medio
mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Disponer la remision de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional oportunamente, en caso de no ser impugnada
esta providencia.

Notifiquese y Camplase

Artemid iranda
Juez



