REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Radicacion: 11001-40-03-030-2020-00459-00.

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Decidese la accion de tutela instaurada por Leydi Johana
Norena, identificada con cédula de ciudadania n.° 53.012.288, quien
actia en representacion de su menor hija L. I. T. N.1, contra
Compensar EPS y el Instituto Roosevelt, tramite al que se vinculo
al Ministerio de Salud y a la Fundacion Hospital Pediatrico la
Misericordia.

[. ANTECEDENTES

1. La promotora del amparo solicito la proteccion de los
derechos de su representada a la vida, salud, seguridad social y
dignidad humana, presuntamente vulnerados por las accionadas.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo, en sintesis,
que:

2.1. Su hija fue diagnosticada con «Epilepsia focal probablemente
estructural/ Genética sospechosa de condicion neurodegenerativa atrofia cerebelosa
—deterioro conducta — entre otras».

2.2. El médico tratante recomendo que, la paciente «debe ser
tratada en un hospital de 4 nivel donde tenga una atencion integral ya que puede
tener una enfermedad neurodegenerativa o genética, y, €n razon e ello, la nina
fue remitida por la EPS al Instituto Roosevelt.

L En virtud de lo dispuesto en el articulo 47 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, armonizado
con el canon 7 de la Ley 1581 de 2012, se omite el nombre de la menor.
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2.3. La prestacion de los servicios que requiere la paciente ha

sido muy demorada en esa IPS, y ha colocado varias quejas «porno estar
de acuerdo con este cambio del Hospital La Misericordia donde estdn todos los
especidlistas idéneos y que conocefn] todas las patologias de [su] hijay.

2.4. La tardanza senalada ha ocasionado deterioro en la salud
de la menor, al punto que ha presentado «convulsiones en la noche, excesiva
sudoraciorn ademas, «no tiene medicamento psiquiditricon.

2.5. El galeno tratante le ordeno a la nina la practica de «undg/
resonancia magnética de cerebro, con cita control de resultados» y «valoracion con
neurosicologion, asimismo, los medicamentos «Clobazam 10 MG 'y
«Carbamazepina 100/ MG»; sin embargo, la EPS enjuiciada todavia no las
ha autorizado

2.6. No cuenta con los recursos necesarios para asumir €l costo
de manera particular.

3. Pidio, conforme a lo relatado, se le ordene a las entidades
querelladas, realizarle de manera inmediata la i) «Resonancia Magnética
de Cerebro, con cita control con resultados», ¥ 1a ii) « Valoracién con neuropsicologion;
entregarle los medicamentos iii) «Clobazam 10 MG», y iv) «Carbamazepina
100 MG»; y V) «[prestarle] el tratamiento integrab;, y, finalmente, vi) «advertir a
Compensar que no deben incurmir en hechos similares atentatorios de los derechos
fundamentales de [su] hijoy.

4. E125 de agosto de este ano, se admitio la queja constitucional
y se corrio traslado a las entidades citadas.

S. Estando en curso la accion de amparo la petente allego
wsolicitud de autorizacion de servicios de saludy otorgada por parte de la IPS
«PROPACE sede 011» a 1a nina el 30 de julio de 2020 para la realizacion
de las terapias «Cédigo 944301, Cantidad 12, Descripcion Rehabilitacion
Cognitiva Duracién 3 Meses, que denota cual fue la puntual orden meédica
de su galeno tratante, que no se tratd de una «waloracion con
neuropsicologiav, como equivocadamente senalo en el libelo genitor.
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Y, mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2020, se puso en
conocimiento dicha orden a la EPS accionada.

II. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

1.- Compensar EPS adujo, que los medicamentos «Clobazam 10
MG» y «Carbamazepina y beclometosar se encuentran autorizados, por lo
que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

Frente al tratamiento integral, arguyo, que ha suministrado
todos los servicios que ha requerido, y que por tratarse de «hechos
futuros, inciertos aleatorios y no concretados» nNo existe vulneracion a derecho
fundamental alguno, pues «en la actualidad no existe orden médica pendiente
o concepto de los profesionales de la salud al cual deba ddrsele tramite».

Respecto a la solicitud de «valoracién por neuropsicologicr alego la
improcedencia de tutela, por no existir orden médica vigente.

Y, en torno de la «solicitud de autorizacion de servicios de salud» para la
realizacion de las terapias de «ehabilitacion cognitiva duracion 3 meses»,
manifesto, que la paciente «wiene recibiendo manejo por el IOIR, a la fecha con
seguimiento por psicologia, y psiquiatria infantil y neurologia, [pero no se evidencia
solicitud de programa de rehabilitacionp; y. agrego, que «psioologia sugiere
intervencion por terapia ocupacional, PETr0 que «los programas deben ser
solicitados por profesionales médicos, y no psicdlogosr, razon por la cual
considera que «no existe orden médica vigente para terapias de rehabilitacion.

2.- El Instituto Roosevelt, indico que la paciente registra
«atenciones por el servicio de consulta externa en las especialidades de Psicologia y
Neurologiar, PETO qUE «no se evidencia registro de documentos admiristrativos
autorizaciones que acrediten por parte de Compensar continuar con la prestacion de
servicios que requiere la paciente L.LT.N».

Agrego, que ese ente realiza «una reserva de terapias de rehabilitacion
cognitiva ratificando la voluntad de servicio y el interés de continuar atendiendo a esta
paciente siempre y cuando su familia y entidad aseguradora, lo autoricen en razon a
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que el contrato de prestacion de servicios de salud con [...JCOMPENSAR E.P.S se
encuentra vigente a la fecha»

Y, finalmente, al considerar que no le ha negado atencion en
salud a la paciente, solicitd su desvinculacion.

3.- La Fundacion Hospital Pediatrico la Misericordia, senalo que
la nina «registra valoracién por el servicio de Hospitalizacion desde el dia 24 de
agosto de 2020 a la fechar con los diagnosticos (1) «epilepsia y sindromes
epilépticos sintomdticos relacionados con localizaciones (focales) (parciales)p; (ii
«fotros trastormos de la conductap; 1ii) «jotras epilepsias y sindromes epilépticos
generalizadosh; y que le otorgd «brdenes de control ambulatorio por Neuropediatria,
psicologia 'y psiquiatria en 15 dias y formula de RISPERIDONA ambulatoria  MIPRES
20200827122022654551 y DIFENHIDRAMINA»

Anadio, que «fel] suministro de autorizaciones, examenes médicos,
tratamiento integral, continuidad de tratamiento en [esqal institucion y demds
requerimientos [de la] menor, es responsabilidad de la EPS |...] la entrega de estos de
acuerdo con las necesidades del paciente», y Preciso, que esa €s «una institucion
prestadora de salud de cardcter privado cuyo objeto empresarial se enfoca en la
prestacion de servicios de atencion pedidtricos de alta complejidad.

Finalmente, indicd que «no existe ninguna conducta concreta, activa u
omisiva que permita determinar la supuesta afectacion de los derechos
fundamentales a la salud y a la vida del paciente, por parte de la Instituciér», por 1o
cual solicito la desvinculacion.

4.- El Ministerio de Salud, alego la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, comoduiera que «en ningtin caso serd responsable directo
de la prestacion de servicios de saludv, y, a la vez, preciso, que el
procedimiento denominado «Resonancia Magnética de Cerebro |...p, €l
medicamento denominado «Clobazam, Carbamazepinaw y la «consulta por
especidlistar que requiere la agenciada, se encuentran incluidos dentro
del Plan de Beneficios en Salud — PBS.

Y, solicito se le exonere de cualquier responsabilidad.
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[lI. CONSIDERACIONES

1.- Sobre el derecho a la salud, y su caracter de fundamental y
autonomo, la Corte Constitucional ha senalado que:

A partir del texto del articulo 49, la Corte Constitucional ha desarrollado una
extensa y reiterada jurisprudencia en la cual ha protegido el derecho a la salud.
“l) En un periodo inicial, fijando la conexidad con derechos fundamentales
expresamente contemplados en la Constitucion, igualando aspectos del niicleo
esencial del derecho a la salud y admitiendo su proteccion por medio de la
accion de tutela; // (@) En otro, senalando la naturaleza fundamental del
derecho en situaciones en las que se encuentran en peligro o vulneracion sujetos
de especial proteccion, como nifios, discapacitados, ancianos, entre otros; // (i)
En la actualidad, arguyendo la fundamentalidad del derecho a la salud en lo
que respecta a un dambito bdsico, el cual ocoincide con los postulados
contemplados por la Constitucion vigente, el bloque de constitucionalidad, la ley,
la jurisprudencia y los planes obligatorios de salud, todo con el fin de proteger
una vida en condiciones dignas, sin importar cudl sea la persona que lo
requierar (C.C. Sentencia T-058 de 2011).

En la evolucion de esa tematica sobrevino la expedicion de la Ley
1751 de 16 de febrero de 2015, que resalto que el servicio de salud
debe ser prestado bajo los principios de oportunidad, eficacia y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la
salud, ello con miras a predicar la fundamentalidad de la salud y la
procedencia de la accion de tutela para su proteccion.

2.- Con respecto a la libertad de escogencia de IPS por parte de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la
Corte ha senalado que:

La tbertad de escogencia puede ser limitada de manera vdlida, atendiendo a
la configuracion del SGSSS. Asi, es cierto que los afiliados tienen derecho a elegir
laLP.S. que les prestard los servicios de salud, pero esa eleccion debe realizarse
“dentro de aquellas pertenecientes a la red de servicios adscrita a la EPS a la
cual esta afiliado, con la excepcion de que se trate del suministro de atencion en
salud por urgencias, cuando la EPS expresamente lo autorice o cuando la EPS
esté en incapacidad técnica de cubrir las necesidades en salud de sus afiliados
y que la IPS receptora garantice la prestacion integral, de buena calidad y no
existan afectaciones en las condiciones de salud de los usuarios” (Subrayas
fuera de texto, Sent. T-069 de 2018).
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3.- En el sub judice emerge claro que, la reclamante acudio a la
accion de tutela, con el proposito de que se le amparen los derechos
fundamentales de su hija que considera vulnerados por las
accionadas, comoquiera que fue trasladada de una IPS donde estaba
recibiendo los servicios médicos, a otra que no se los esta prestando
de manera oportuna, pues, no le han realizado la resonancia y las
terapias que necesita, asi como tampoco le han suministrado los
medicamentos ordenados por los meédicos tratantes, y, como
consecuencia de ello, solicita que por esta via le presten los servicios
de salud que requiere.

4.- En relacion con la queja constitucional obran como
acreditaciones, las siguientes:

4.1. - Registro Civil de Nacimiento de la menor L. I. T. N., que
acredita el parentesco con la promotora del resguardo (Anexo «01.3.

Anexo 3 (Registro Civil).pdp).

4.2.- Epicrisis de la nina L. I. T. N., que denota el ingreso el 14
de febrero de 2020 a la Fundacion Hospital de la Misericordia por
enfermedad actual «conuvulsiones, no dasificadas en otra parter y «fiebre no

especificadar (Anexo «01.1. Anexo 1 (Epicrisis).pdfy).

4.3.- Consulta por telemedicina realizada el 22 de julio de 2020,
con diagnostico a la paciente de «Epiepsia Focal probablemente
estructural/ genética, sospecha de condicion neurodegenerativa, atrofia cerebelosay
(Anexo «01.2. Anexo 2 (Consulta Telemedicina).pdf pag. 1).

4.4.- Orden médica emitida el 22 de julio de hoganio, en favor de
la infanta, para los siguientes servicios meédicos: i) «Clobazam 10 mg
Tableta, oral cada 12 horas, por 30 dias (1 mesp, 1i) «Carbamazepina 100 mg/ 5ml
suspension oral frasco x 100 ml 140 Miligramos, oral, cada 8 horas, por 180 dias (6
meses), V 1ii) «Resonancia Magnética de cerebro» (Anexo «01.2. Anexo 2 (Consulta

Telemedicina).pdf. Pagina 2).
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4.5.- «Solicitud de autorizacion de servicios de saluch, emitida el 30 de
julio de hogano por «Propace sede 01 I», en favor de la representada, para
la prestacion del servicio «Descripcion REHABILITACION COGNITIVA
DURACION 3 MESES, «Cantidad 12, (Anexo «07.1. Orden rehabilitacion

cognitiva.pdj.

4.6.- Constancia secretarial de llamada telefonica efectuada por
el juzgado a la representante de la paciente, quien informo, que «el 26
de agosto pasado, le fue realizado a través del servicio de urgencias la Resonancia
Magnética de Cerebro, y le fueron entregados los resultados de la misma» Y qUE @mo
ha autorizado y realizado la rehabilitacién cognitiva ordenada por el médico tratante,
y que se solicité en la tutela como valoracién con neuropsicologicv (Anexo «07.

4.7 .- Autorizacion n.° 201536063326740, del farmaco «Clobazam
10 MG TABLETA ORAL», cantidad «30 10 mg Cada 24 hora(s) VIA ORAL Ent-3/ 3
y n.° 201239999100589, de los medicamentos «Beclometasona
250MCG/DOSIS/ 200 DOSIS INH.BUCAL», cantidad «1 2|PUF| Cada 24 horas
|90| Dias» y «Carbamazepina 2%/ 120ML SUSPENSION ORAL», cantidad «6
7|ML| Cada 8 horas |90| Dias» (Anexo «04. Respuesta Compensar.pdyf.
Pagina.2).

4.8.- Epicrisis que denota el que el 30 de julio de 2020, se
desarrollo atencion por la modalidad de telemedicina donde la
psicologa tratante recomendo «redlizar interconsulta por neuropsicologia para
programa de rehabilitacion, la usuaria presenta un CI total de 75 puntos, multiples
dificultades en el proceso académicor (Anexo: «01.1. Anexo 1 (Epicrisis))

S.- Frente a la realizacion de «Resonancia Magnética de Cerebron, la
accion de amparo resulta improcedente, toda vez que, a la presente
data, los motivos que originaron la promocion del senalado
mecanismo han desaparecido, por lo que, la eventual orden que al
efecto se impartiera so pretexto de salvaguardar la prerrogativa
superior de la paciente caeria en el vacio, configurandose asi un hecho
superado.
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Ello es asi, porque, el pasado 26 de agosto, estando en curso la
presente salvaguarda la EPS accionada a través del servicio de
urgencias, procedio a practicarle el referido examen, segun asi lo
confirmo la tutelista, configurandose asi un hecho superado.

En punto de la referida figura de improcedencia de la accion de
tutela, la Corte Constitucional ha dicho, que:

[Entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.
Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha
indicado que el propdsito de la accion de tutela se limita a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades ptiblicas,
o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin
embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accién de
tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no exastiria una orden
que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por darno consumado se
presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo
tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el
peligro, y lo tnico que procede es el resarcimiento del daro causado por la
vulneracion del derecho fundamentdl [...J(subraya el despacho) (C.C.

Sent. T-358 de 2014).

Por lo anterior, en lo que concierne a la realizacion de «Resonancia
Magnética de Cerebro, con cita control con resultados» se denegara el amparo,
toda vez que la accion de tutela pierde su razon de ser, en la medida
en que la situacion que genero la amenaza o posible vulneracion de
los derechos fundamentales ya no existe, y cualquier decision tomada
por el juez de tutela, sera ineficaz.

6.- De otra parte, se advierte que si bien, la gestora de forma
concreta no solicito en las pretensiones de la tutela, que se ordene el
traslado de IPS del Instituto Roosevelt a la Fundacion Hospital
Pediatrico la Misericordia, se denota en los hechos de la misma, que
existe por parte de la tutelista inconformidad por la remision de su
representada a dicha institucion de salud, pues la atencion que
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actualmente recibe su hija, no es oportuna, como la que le otorgaba
su anterior IPS, situacion que ha puesto en riesgo su salud, razén por
la cual, se le concedera el amparo a su prerrogativa fundamental a la
libre escogencia de IPS, segiin pasa a precisarse.

0.1.- De conformidad con la jurisprudencia atras citada, se
encuentran acreditados los presupuestos para que la tutelista pueda
elegir la IPS que le preste la atencion meédica a la paciente, pues, en
primer lugar, la Fundacion Hospital Pediatrico la Misericordia, se
encuentra adscrita a la red de servicios que Compensar EPS tiene
dispuesta, segun asi lo afirmo al responder el libelo constitucional,
ameén de que le ha prestado la atencion en salud que ha requerido, al
punto que le brindo el servicio de hospitalizacion a partir del 24 de
agosto de 2020, (hecho que inform6 en la respuesta a la tutela).

Ademas, la EPS accionada no justifico situacion ninguna que le
impidiera a dicha fundacion continuarle prestando los servicios
requeridos, por ejemplo, que no tuviera convenido para tal fin; y, mas
bien, dicha IPS, aclaro, que se trata de «una institucion prestadora de salud
de cardcter privado cuyo objeto empresarial se enfoca en la prestacion de servicios de
atencién pedidtricos de alta complejidad..

Y, en segundo lugar, se encuentra acreditada la afectacion que
ha tenido que soportar la nina, debido a la tardanza en la prestacion
de los servicios médicos que le han dispuesto sus médicos tratantes,
siendo que, precisamente por ese hecho que amenaza y/ o pone en
grave riesgo sus prerrogativas superiores a la vida y la salud, la gestora
se vio abocada al ejercicio de la presente salvaguarda.

0.2- Por lo anterior, se ordenara a la EPS enjuiciada que le
autorice y brinde a la infanta la atencion de los servicios de salud que
dispongan sus facultativos tratantes, en la Fundacion Hospital
Pediatrico la Misericordia, por cuanto su objeto empresarial se enfoca
en la atencion pediatrica de alta complejidad y tiene convenio para tal
fin con la entidad prestadora de salud enjuiciada.
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7.- Respecto a las solicitudes de entrega de los medicamentos
«Clobazam 10 MG» ¥ «Carbamazepina 100 MGy, que le fueron ordenados por
el galeno tratante a la nina, si bien la EPS enjuiciada adujo habérselos
autorizado, no desvirtuo la manifestacion de la gestora de que no se
los ha entregado, pues, no se allego medio de prueba alguno que
denote que efectuo lo propio; y, contrario a ello, mas bien la gestora
adujo (telefonicamente), que el pasado 28 de agosto se dirigio a
reclamar dichos farmacos pero no le fueron dispensados

Lo propio habra de decirse frente a los farmacos «RISPERIDONA
ambulatoria MIPRES 20200827122022654551» 'y «DIFENHIDRAMINA», y el
«control ambulatorio por Neuropediatria, Psicologia y Psiquiatria en 15 dias»
dispuestos por la Fundacion Hospital Pediatrico la Misericordia,
segun esta informo al contestar el libelo, pues no se demostro que le
hubieran sido autorizados y entregados, o programada la cita de
control ambulatorio, interrumpiendo de esa manera los tratamientos
que le fueron dispuestos por sus galenos tratantes.

Cabe resaltar que, la Corte Constitucional en relacion con los
principios de continuidad e integralidad que rigen la prestacion del
servicio de salud, previstos en el articulo 153 de la Ley 100 de 1993,
ha senalado, que:

4.2. Al respecto, la Corte ha venido reiterando[T-1198-2003] los criterios que
deben tener en cuenta las Entidades Promotoras de Salud —-EPS, para
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio ptiblico de salud sobre
tratamientos médicos ya iniciados, de la siguiente manera: ‘(i) las prestaciones
en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz,
regular, continua y de calidad, (i) las entidades que tienen a su cargo la
prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y de omitir
las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos,
(i) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten con otras
entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir
el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion optima de los
procedimientos ya iniciados”.

4.3. Igualmente, la Corte ha sostenido que el principio de continuidad en la
prestacion de servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los
usuarios de recibir tales servicios, sino también a los postulados del principio de
buena fe y de confianza legitima contemplados en el articulo 83 de la
Constitucion Politica de 1991 [....|. Esos fundamentos garantizan a los usuarios
de los servicios de salud que su tratamiento no va a ser suspendido luego de
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haberse iniciado[T140-2011] bgjo la vigencia de una afiliacion que
posteriormente se extingue, sin que deba importar la causa de su terminacion.
En ese orden, el tratamiento médico debe ser terminado hasta la recuperacion
o estabilizacion del paciente, esto es, sin interrupciones que pongan en peligro
sus derechos fundamentales a la salud, alaintegridad personal o ala dignidad
[T-214 de 2013].

[-..]4.5. Adicionalmente, la prestacion del servicio de salud debe darse de forma
continua. La jurisprudencia constitucional ha senialado que los usuarios del
sistema de sequridad social en salud deben recibir la atencion de manera
completa, seqguin lo prescrito por el médico tratante, en consideracion al principio
de integralidad. Es decir, deben recibir “todo cuidado, suministro de
medicamentos, _intervenciones _quirirgicas, _practicas _de rehabilitacion,
examenes para el diagndstico y el sequimiento, asi como todo otro componente
que el médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de
la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida
en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus
afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la
seguridad social en salud’[T-760 de 2008]—se destaca-(T- 124 de 2016).

No puede perderse de vista que la afectada se trata de una nina,
quien en su condicion de menor de edad, se constituye en sujeto de
especial proteccion por parte del Estado, lo que impone estudiar el
caso con aun mayor rigurosidad, pues, como lo senalan los articulos
44 y 13 de la Carta Politica «[ljos derechos de los nirfios prevalecen sobre los
derechos de los demas», Y «el Estado protegera especialmente a aquellas personas
que por su condicién econoémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiestar, en armonia con el canon 9 de la Ley 1098 de 2006
que consagra que «/efn todo acto, decision o medida admiristrativa, judicial o de
cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacion con los nifios, las ninas y los
adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre

sus derechos fundamentales con los de cualquier otra personap.

Al respecto la jurisprudencia constitucional ha precisado que,
«el orden constitucional y legal vigente ha sido claro en reconocer que la salud reviste
la naturaleza de derecho fundamental auténomo e irrenunciable, susceptible de ser
protegido por via de accion de tutela. Lo anterior, adquiere particular relevancia
traténdose de ninos, ninas Yy adolescentes, teniendo éstos un cardcter prevalente
respecto de los derechos de los demds, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44 de la Carta Politicaw 'y que, por ello, «/su] atencion no podra ser limitada o
restringida por razones de naturaleza administrativa o econémicar (C.C.
Sentencia T-196 de 2018), razon por la cual, el hecho de no prestarle

oportunamente la atencion médica que requiere un sujeto de especial
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proteccion, como sucede en el presente caso, pone en riesgo
gravemente sus derechos fundamentales a la salud y, especialmente,
a la vida, por lo que ha de ordenarse a la convocada acceder, sin mas

dilaciones, a lo deprecado por su madre, a fin de preservar su estado
de salud.

8.-De otra parte, con relacion a la solicitud autorizacion y
realizacion de la «rehabilitacion cognitivar, debe destacarse, que es la «orden
médicar la demostracion adecuada para esgrimir la necesidad de
medicamentos, implementos o cualquier servicio médico para un
usuario, dado que, ni siquiera el concepto de la clinica o el hospital

donde aquel es atendido le reemplaza, pues, la manifestacion del

profesional de la salud que atiende directamente a la persona, en
palabras de la Corte Constitucional, es «el principal criterio para establecer si
se requiere un servicio de saludy (Sent. T-061 de 2019).

Por ello, esa Colegiatura, ha explicado que el juez de tutela no
puede evidenciar lo que requiere un ciudadano a fin de mejorar su
estado de salud, si no cuenta con una orden al efecto proferida por el
meédico que le trata; sobre esto, ha decantado que:

Por regla general, para que sea exigible el suministro de un servicio en
salud, es necesario que exista una orden del médico tratante adscrito a la
EPS, por virtud de la cual se entienda que dicha prescripcion esta dirigida
a mejorar el estado de salud del paciente. Bajo ninguna circunstancia el
Jjuez constitucional podria ordenar el reconocimiento de un servicio sin la
existencia previa de un concepto profesional, pues de hacerlo estaria
invadiendo el ambito de competencia de los profesionales de la medicina.
(Subrayas fuera de texto, Sent. T-433 de 2014).

8.1- Y, precisamente, en tal sentido, contario a las
manifestaciones de la EPS enjuiciada de que dichas terapias «deben ser
solicitados por profesionales médicos, y no psicdlogos» y que ademas «no existe
orden médica vigente para terapias de rehabilitacion, lo cierto es que la gestora
allego6 medio de prueba que denota y acredita la orden de
rehabilitacion médica dispuesta por su facultativo tratante
(especialista psicologo clinico), la cual contiene la justificacion del
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servicio solicitado, y que se convierte en el principal criterio para
determinar la necesidad del servicio solicitado.

8.2.- Por lo anterior, se le ordenara a la entidad promotora
accionada, que dentro del término senalado en el numeral 5 del
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, le autorice y programe a la
evocada paciente la «rehabilitacion cognitivar ordenada por el profesional
en la salud a la nina.

O.- Y, finalmente, en relacion con la solicitud del tratamiento
integral, resalta el despacho, que la nina L. I. T. N., de 7 anos (segun
se deduce de la copia de Registro Civil de Nacimiento allegado), se
constituye, itérase, en un «sujeto de especial proteccion constitucional Tazon
por la que, la salvaguarda tutelar debe propender por la mejor defensa
de sus prerrogativas.

Lo anterior, aunado a que padece de «Epilepsia Focal probablemente
estructural/ genética, sospecha de condicion neurodegenerativa, atrofia cerebelosa,
es motivo suficiente para que, en aras de garantizar un amparo eficaz
e inmediato a su garantia superior a la salud y de evitar futuras
acciones constitucionales en caso de configurarse otro
comportamiento reprochable de la EPS convocada, se le conceda a
aquella el tratamiento integral que necesite para atender las dolencias
relacionadas, Unicamente, con los evocados diagnosticos.

10.- En suma, a efecto de salvaguardarle los derechos
fundamentales invocados a la infanta actora, se otorgara el amparo
deprecado y se le ordenara a la EPS enjuiciada i) que le autorice y
brinde a la infanta la atencion de los servicios de salud que dispongan
sus facultativos tratantes, en la Fundacion Hospital Pediatrico la
Misericordia, por cuanto su objeto empresarial se enfoca en la
atencion pediatrica de alta complejidad y tiene convenio para tal fin
con la entidad prestadora de salud enjuiciada; ii) proceda a autorizar
y entregarle los medicamentos, denominados «Clobazam 10 MG» y
«Carbamazepina 100 MG, «RISPERIDONA  ambulatoria  MIPRES
20200827122022654551» 'y «DIFENHIDRAMINA», en las cantidades
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dispuestas por su galeno tratante, iii) le autorizarle y programe la cita
para el «control ambulatorio por Neuropediatria, Psicologia y Psiquiatria en 15 dias»
y la «rehabilitacién cognitivar ordenadas por el profesional en la salud a la
nina; y iv) le brinde a la menor el tratamiento integral que necesite
para atender las dolencias relacionadas, con su diagnostico de
«Epilepsia Focal probablemente estructural/genética, sospecha de ocondicion
neurodegenerativa, atrofia cerebeloso.

Asimismo, se exhorta a Compensar EPS., para que el proceder
desplegado antes expuesto, esto es, incurrir en tardanza en la practica
de los procedimientos meédicos, terapias, y en la entrega de
medicamentos ordenados por los facultativos tratantes, no se vuelva
a repetir, dado que cuando se trata de los derechos de salud debe
concluirse la existencia de una notoria prioridad de sus intereses
frente a connotaciones de indole administrativo y a las circunstancias
de orden legal y contractual que puedan obstar su amparo, maxime
que se trata de un sujeto de especial proteccion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Civil Municipal de
Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero: Conceder a la menor L. I. T. N., el amparo a sus
derechos fundamentales a la salud, seguridad social y «libertad de
escogencia de IPS, por las razones esbozadas en la parte motiva de la
providencia.

Segundo: Ordenar al gerente general de Compensar EPS o a
quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si atin no lo
ha hecho, i) le autorice y brinde a la infanta la atencion de los servicios
de salud que dispongan sus facultativos tratantes, en la Fundacion
Hospital Pediatrico la Misericordia, por cuanto su objeto empresarial
se enfoca en la atencion pediatrica de alta complejidad y tiene
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convenio para tal fin con la entidad prestadora de salud enjuiciada; ii)
le autorice y entregue los medicamentos denominados «Clobazam 10
MG 'y «Carbamazepina 100 MG», «RISPERIDONA ambulatoria MIPRES
20200827122022654551» 'y «DIFENHIDRAMINA», en las cantidades
dispuestas por su galeno tratante; iii) le autorizarle y programe a) la
cita para el «control ambulatorio por Neuropediatria, Psicologia y Psiquiatria en 15
dias», v b) la «rehabilitacion cognitivar dispuestos por el profesional en la
salud a la nina; y iv) le brinde a la menor el tratamiento integral que
necesite para atender las dolencias relacionadas, con su diagnostico
de «Epilepsia Focal probablemente estructural/genética, sospecha de condicién
neurodegenerativa, atrofia cerebelosay.

Tercero: Notificar lo aqui resuelto a las partes por el medio mas
expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Disponer la remision de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional oportunamente, en caso de no ser impugnada
esta providencia.

Notifiquese y Cimplase

Aﬂemim&

Juez
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