Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Radicacion n.° 11001-40-03-030-2020-00600-00.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Decidese la accion de tutela instaurada por Luis Danilo Paez
Huertas identificado con la cédula de ciudadania n.° 19.486.806,
contra el Banco de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. El actor solicito6 la proteccion de su derecho fundamental al
habeas data «en conexidad con el derecho a la vida y a la dignidad humana
presuntamente vulnerados por la entidad enjuiciada.

2. Como base de sus pretensiones adujo, en sintesis, que:

2.1. En septiembre de 2020, solicit6 a la accionada un crédito,
pero le informaron que ese banco le habia otorgado el crédito n.°
609033 en calidad de codeudor, por $120.000.000, de fecha 2 de
mayo de 2018 y vencimiento el 2 de mayo de 2025.

2.2. Le solicit6 a la enjuiciada «fle informe cual es el Deudor Principal
de la Obligacion No.609033, asi como copia de los documentos que respaldaron
Ssupuestamente por [su] parte para adquirir dicha obligacion, ya que en [su] Funcion
de Representante Legal de MADERTEC LTDA., NUNCA hla] fimado, ru hja]
presentado documentacion para adquirir este Crédito y mucho menos servir de

CODEUDOR para esta Obligacior», pero a la fecha no le ha dado respuesta.

2.6. Esta situacion, lo ha afectado porque fue reportado por esa
obligacion, lo cual le ha impedido obtener créditos para la «capital de
trabgjr 'y la empresa Madertec Ltda, de la que es accionista
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mayoritario, se encuentra quieta, pues no ha podido cumplir con los
pagos a clientes, y se encuentra en un estado muy grave porque «vijve]
de préstamos para poder subsistir y poder darle la manutencion a [su] familia».

3. Pidio, conforme a lo relatado, se le ordene a entidad
financiera entutelada «flle haga entrega de la totalidad de los documentos en
copia del crédito No. 60933, que supuestamente firm/6].

4. El 6 de octubre de 2020 se admitio la queja constitucional y
se ordeno correr traslado a la citada.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El Banco de Bogota, guardo silencio.

1. CONSIDERACIONES

1. Sobre la proteccion al derecho de habeas data, la Corte
Constitucional ha senalado, que:

El derecho al hdbeas data es definido por la jurisprudencia constitucional
como aquel que otorga la facultad al titular de datos personales de exagir de
las administradoras de esos datos el acceso, inclusion, exclusion, correccion,
adicion, actualizacion y certificacion de los datos, asi como la limitacién en las
posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion de los mismos, de
conformidad ocon los principios que regulan el proceso de administracion de
datos personales. Este derecho tiene naturaleza auténoma y notas
caracteristicas que lo diferencian de otras garantias con las que, empero, estd
en permanente relacién, como los derechos a la intimidad y a la informacion.

[-..] Se denomina hdbeas data financiero el derecho que tiene todo individuo
a conocer, actualizar y rectificar su informacion personal comercial, crediticia
Y financiera, contenida en centrales de informacion publicas o privadas, que
tienen como funcién recopilar, tratar y circular esos datos con el fin de
determinar el nivel de riesgo financiero de su titular. Debe advertirse que esta
es una clasificacion tedrica que no configura un derecho fundamental
distinto, sino que simplemente es una modalidad de ejercicio del derecho
fundamental, este si auténomo y diferenciable, al habeas data. (C.C.
Sentencia C-1011 de 2008).

Frente a las reglas jurisprudenciales, cuya verificacion
permiten constatar si el manejo de la informacion de tipo financiero
7
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protege el derecho fundamental de habeas data, el alto tribunal
constitucional ha decantado, que:

[-..] La jurisprudencia constitucional ha desarrollado algunos principios en
aras de garantizar que la informacioén registrada en los bancos sea veraz,
completa, exacta, actualizada y comprobable. [...] dentro de las cuales se
encuentran, (i) la necesidad de que la informacién reportada sea veraz, lo
cual implica proscribir la divulgacion de datos falsos, parciales, incompletos
e insuficientes, y, (i) el requisito de autorizacion previa, escrita, clara, expresa,
concreta y libremente manifestada por el titular del dato, como condicion para
que una entidad financiera pueda divulgar informacion relacionada con la
historia crediticia de una persona. Para la Corte, “laJdemds debe contar con
la autorizacion previa en los términos anteriormente indicados, el reporte de
datos negativos a centrales de informacion crediticia debe ser informado al
titular del dato, con el fin de que este pueda ejercer sus derechos al
conocimiento, rectificacion y actualizacion de los datos, antes de que estos

sean expuestos al conocimiento de terceros”(C.C. Sent C-168 de 2010).

Asimismo, ha senalado que:

[Els presupuesto fundamental para el ejercicio de la accion de tutela que el
afectado haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o actualizacion
del dato o de la informacion que considera errénea, de manera previa a la
interposicion del mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segun
también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber sido
formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir, frente a quien
efectiia el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la
oportunidad de verificar directamente la situacion y, de ser lo indicado, de
adoptar las medidas que corresponda (Subrayas fuera de texto, T-
883 de 2013).

2. Sobre el derecho de peticion, el maximo tribunal
constitucional ha concluido, que:

[SJu nticleo esencial reside en una resolucién pronta y oportuna de la
cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su notificacion, lo anterior no
necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Asi pues, se
entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando se obtiene
una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma
es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
de estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o
del particular (C.C. Sent. C-007 de 2017).

Referente al término para resolver de fondo esta clase de
eventos, la doctrina constitucional ha precisado, que:
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La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el
efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro
que el referido lapso es un limite mdxamo para la respuesta y que, en todo
caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de
dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera afectado

y no habrd lugar al uso de la accion de tutela (C.C. Sent. C-007 de
2017).

Lo dicho permite afirmar, que para que la senalada
manifestacion sea tomada en cuenta como respuesta, debe ser clara,
precisa y de fondo, acorde a lo solicitado, lo cual conlleva que el
destinatario de la solicitud (autoridad y/ o particular) entre en la materia
propia de la reclamacion, segin el ambito de su competencia,

desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas
evasivas o elusivas™87/17 y ha de notificarse al petente, sin que ello

signifique que deba emitirse de forma positiva a lo requerido.

3. En el sub judice emerge claro que el reclamante acudio6 a la
accion de tutela con el proposito de que se protejan sus derechos
fundamentales invocados, que considera vulnerados por la entidad
financiera enjuiciada toda vez que no le ha dado respuesta a la
peticion de informar quién es el deudor principal de la obligacion
n.°609033, asi como la expedicion de copias de los documentos que
respaldaron tal crédito, por lo cual, pretende que por esta senda se le
ordene contestarle de fondo y de manera favorable su solicitud.

4. En relacion con la queja constitucional se arrimo6 como tinica
prueba la copia del derecho de peticion suscrito por el promotor del
resguardo con constancia de radiado ante la entidad accionada el 1
de septiembre de 2020, en el que le insto: i) «informe el deudor principal
de la obligacion No 609033» y 1ii) «copia de los documentos que respaldaron
supuestamente por [su] parte para adquirir dicha obligaciorn» (Anexo «01.1 Anexo
1 (Derecho de peticion).pdp).
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S. Descendiendo al sub examine, debe resaltarse, que, en
relacion con la proteccion de proteccion del derecho fundamental al
habeas data la tutela deviene inane comoquiera que no se demostro
que hubiera agotado el requisito de procedibilidad para el éxito de la
salvaguarda reclamada, pues, no se acredito, que el gestor le haya
solicitado banco enjuiciado la «aclaracién, correccion, rectificacion o
actualizacion del dato o de la informacién que considera errénear, segun 1 lo
exige la jurisprudencia antes invocada.

En efeto, a pesar de que el quejoso representé un derecho
peticion a la entidad financiera relacionada con el crédito n.° 609033
que aduce no haber solicitado en su condicion de codeudor, lo cierto
es que el imperio fue que se le informara el nombre del deudor
principal y que se expira copia de los documentos soporte del
otorgamiento del empréstito que supuestamente €l aporto; peticion
estd que no reunen las exigencias que el derecho pretoriano ha
establecido seguin se explico.

6. Sin perjuicio lo anterior debe destacarse, que, a pesar de que
el quejoso solicito la proteccion de su derecho fundamental al habeas
data data - en conexidad con el derecho a la vida y a la dignidad humana -,
como Unico supuesto factico de la supuesta vulneracion expuso la
falta de respuesta a la peticion que le elevo a la accionada el 1 de
septiembre de 2020, la que aduce no le ha sido contestada

Por tanto, salta a la vista, que, segun la jurisprudencia antes
invocada, la prerrogativa ius fundamental que se halla intimamente
relacionada con el suceso factico que constituye el motivo de la queja
constitucional en el sub examine, es, en puridad, el derecho de
peticion, por lo que, debe ser desde la arista de esta Ultima
prerrogativa, que ha de emprenderse el estudio en el sub-lite, para
determinar si ocurrié a no su afectacion por el actuar del estamento
entutelado.

6.1. Determinado lo anterior, una vez efectuado el
discernimiento pertinente de los medios de prueba recaudados,
7
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colige el despacho, que la accion de resguardo deprecada deviene
prospera, pues, no se desvirtuo la manifestacion del tutelista de que
la entidad de crédito convocada no le ha dado respuesta a la peticion
que le remitio el 1 de septiembre de 2020.

Y es que, a pesar de haberse ha llegado con el libelo la copia de
la mentada solicitud donde se observa el sello himedo de radicacion
ante el banco Bogota, le correspondia a este ultimo, bien desvirtuar
la recepcion de tal misiva, ora acreditar que la contesto de fondo y le
comunico la respuesta al peticionario.

Sin embargo, en el término de traslado del libelo constitucional,
del que fue  adecuadamente  notificada al email
«rjudicial@pancodebogota.com.co 1 , mismo que se registr6 como de
«notificacion judiciab en su certificado de existencia y representacion
legal, opto por guardar silencio frente a la queja, por lo que es factible
dar aplicacion a la presuncion de veracidad establecida en el articulo

20 del Decreto 2591 de 1991, norma que consagra que «sfi el informe
no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos
y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion

previay.

6.2. En consecuencia, resulta palmaria la vulneracion al
derecho fundamental de peticion del actor por parte de la empresa
convocada, al no responder la peticion incoada en el lapso maximo
de 15 dias, que prevé el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015
(modificatorio, entre otros, del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011),
por lo que se otorgara el resguardo deprecado y se le ordenara a la
persona juridica accionada que, dentro del término senalado en el
numeral S del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, conteste de
forma clara, precisa y de fondo la solicitud recibida el 1 de septiembre
de hogano y, dentro del mismo lapso, notifique lo decidido al tutelista,
claro esta, reliévese, que este fallo no impone el sentido (favorable o
desfavorable) de dicha respuesta.

1 El cual fue leido el martes 6 de octubre de 2020 a las 17:31 horas.
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II. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero: Conceder a Luis Danilo Paez Huertas, el amparo a
su derecho fundamental de peticion, por las razones esbozadas en la
parte motiva de la providencia.

Segundo: Ordenar a Banco de Bogota que, a través de su
representante legal, y/o quien haga sus veces, si aun no lo ha hecho,
que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta providencia, conteste de forma clara, precisa
y de fondo el escrito que le fue radicado el 1 de septiembre de 2020
y, dentro del mismo lapso, notifique lo decidido a la accionante.

Tercero: Notificar lo aqui resuelto a las partes por el medio
mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Disponer la remision de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional oportunamente, en caso de no ser impugnada
esta providencia.

Notifiquese y Camplase

Aﬁem;ﬁg%anda

Juez



