Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Radicacion n.° 11001-40-03-030-2020-00579-00.

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Decidese la accion de tutela instaurada por Olid Duque
Lopez identificada con la cédula de ciudadania n.° 24.870.024,
contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D. C.

I. ANTECEDENTES

1. La actora solicito la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y buen nombre,
presuntamente vulnerados por entidad enjuiciada.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo, en sintesis,
que:

2.1. El 15 de julio de 2020 acudi6 a una oficina del Banco
Davivienda con el fin de obtener informacion para cancelar el CDT
n.° 2369615 constituido a su nombre y, de esta manera, poder
atender una «necesidad familiam y subsistir durante la época de
pandemia, pero le informaron que sobre dicho titulo pesaba un
embargo ordenado por la secretaria aqui recriminada.

2.2. Telefonicamente fue informada que la medida cautelar
se origino en el cobro de «tres (3) foto multas», la primera, de 14 de
enero de 2016 por parquear en sitio prohibido el vehiculo de placas
MBV431; la segunda, de 18 de enero de 2019 respecto del rodante
de placa NDQ601 por el mismo tipo de infraccion; y la ultima, de
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14 de agosto de ese mismo ano, respecto del automovil de placa
NDQ601, por «no acatar las seriales del Agente de Transitor, las cuales
dice no reconocer.

2.3. E1 21 de agosto de 2020, radico derecho de peticion ante
la entidad enjuiciada, solicitandole «una solucién urgente», y €l 24 de
septiembre posterior, es decir, «/pasados] veinticuatro (24) dias hdbiles»
recibid un correo electronico en el que le informaron que su
solicitud fue remitida a otra dependencia, y a la fecha no le ha sido
respondida de fondo.

2.6. Esta situacion, la ha afectado por cuanto no ha podido
retirar el dinero, y para cubrir la necesidad que le asiste a su familia
ha tratado de buscar crédito con otras entidades, pero le ha sido
negado por la existencia del embargo.

3. Pidi6, conforme a lo relatado, se le ordene a la Secretaria
querellada «sea acatada la peticion elevada |...] con fecha 21 de [ajgosto de

20200 y «exonerarfla] del pago de las [floto multas pretendidas por la Secretaria
de la Movilidad de conformidad con el mandato de la Corte Constitucional con

respecto a estos cobros».

4. El 1 de octubre de 2020 se admiti6 la queja constitucional
y se ordeno correr traslado a la autoridad administrativa citada.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D. C. invocé la
improcedencia de tutela, por considerar que no es el mecanismo
principal de proteccion para discutir las actuaciones
contravencionales por infracciones a las normas de transito, dado

que estas «estdn] syjetjas] al procedimiento sancionatorio establecido en el
Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por el Articulo 205 del Decreto
019 de 2012, el cual contempla las actuaciones a seguir, y que el desarrollo de

su defensa debe adelantarla en audiencia ptiblicar, por lo que es deber de

la gestora «en primer término intervenir en el proceso de investigacion y de
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resultar responsable de la contravencion endilgada, proceder si lo considera

pertinente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativon.

De otro lado manifest6é que, durante el tramite de la presente
accion se configuré la causal de improcedencia por hecho
superado, comoquiera que «dio tramite» a la solicitud de la quejosa
«a través del oficio SDM SC 150330 DE 2020» que notifico a la direccion
de correo electronico de la accionante «porolidiagmail.com».

Finalmente indico, que verificado el aplicativo SICON se
establece que la gestora «reporta una cartera por valor a capital de

$1.172.900 mdas los intereses de mora, que se causen respecto de los
comparendos N° 10376855 de 01/14/2016, 22790485 de 01/18/2019 y

23510260 de 08/ 14/201% por lo cual «toda solicitud de prescripcién debe
seguir el tramite consagrado en los articulos 830 a 832 del Estatuto Tributario,

en la medida que ha sido concebida por la ley como una excepcion».

III. CONSIDERACIONES

1. Sobre el derecho de peticion, el maximo tribunal
constitucional ha concluido que:

[SJu nuicleo esencial reside en una resolucion pronta y oportuna de la
cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su notificacion, lo anterior
no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Asi
pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente
y la misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento
de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte

de la autoridad o del particular (C.C. Sentencia C-007 de 2017).

Referente al término para resolver de fondo esta clase de
eventos, la doctrina constitucional ha precisado que:

La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en
el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para
el efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es
claro que el referido lapso es un limite mdximo para la respuesta y que, en
todo caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al
vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho
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no se verd afectado y no habrd lugar al uso de la accion de tutela” (C.C.
Sent. C-007 de 2017).

Lo que permite afirmar, que para que la senalada
manifestacion sea tomada en cuenta como respuesta, debe ser
clara, precisa y de fondo, acorde a lo solicitado, lo cual conlleva que

la autoridad y/o particular destinatario de la solicitud entre en la
materia propia de la reclamacion, seguan el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta)
y excluyendo formulas evasivas o elusivas[T#87 de 2017] y ha de
notificarse al petente, sin que ello signifique que deba emitirse de

forma positiva a lo requerido.

2. En el sub judice emerge claro que la reclamante acudio a
la accion de tutela con el propodsito de que se protejan sus
prerrogativas superiores invocadas, que considera vulnerados por
la autoridad enjuiciada toda vez que, de un lado, le impuso tres
sanciones por infracciones de transito que, en su sentir, no
cometio, afectandola con la practica de una medida cautelar sobre
los dineros que tenia depositados en el Banco Davivienda; y de
otro, porque no le ha dado respuesta a la solicitud de exoneracion
de su pago, por lo cual, pretende que por esta senda se le ordene
contestarle de fondo y de manera favorable su solicitud.

3. En relacion con la queja constitucional se arrimaron las
siguientes acreditaciones:

3.1. Comparendos electronicos n.° 11001000000010376855
del 16 de enero de 2016; n.° 11001000000022790485 del 22 de
enero de 2019; y n.° 11001000000023510260 del 14 de agosto de
posterior (Anexo: «06.4. Anexo 4 (Respuesta derecho de peticion.pdf

paginas 7, 6y ).

3.2. Derecho de peticion elevado por la promotora del
resguardo, con n.° de radicado ante la secretaria querellada SDM.
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131115 de 27 de agosto de 2020, en el que insto: i) «se declare |...]
que no existe deuda alguna pendiente por cancelar [a su cargo] y en favor de la

[accionadap, ii) «se proceda de manera inmediata con la cancelacion de las tres
(3) foto multas que pesan en [su] nombre» iii) «se proceda de manera inmediata
con la terminacién del proceso por cobro coactivor Y V) «el levantamiento de la
medida cautelar ([embargo) que pesa sobre [su] CDT No. 2369615 (Anexo
«01.1. Anexo 1 (Derecho de peticion).pdf).

3.3. Comunicacion de la secretaria de transito recriminada,
dirigida a la accionante, informandole que la peticion fue «remitida
por competencia a la Subdireccion de Contravenciones de Transito de es|al

entidad a través del Memorando SDM-DGC-135429-2020» (Anexo «01.2.
Anexo 2 (remisién dp).pdf).

3.4. Memorando con asunto «remisién peticion radicado SDM
131115 de 2020» por parte del director de gestion de cobro de la
entidad entutelada a la subdirectora de contravenciones de
transito de ese mismo organismo (Anexo «01.3. Anexo 3 (remision

dp2).pdf).

3.5. Respuesta emitida por la autoridad administrativa
enjuiciada, adiada 2 de octubre de 2020, con sello de
correspondencia de la misma data, indicandole a la quejosa, que:

«El comparendo No. 110010000000 del 01/14/2016 fue remitido a la

direccién [Carrera 85B 46-16 de Bogotd] que se encontraba reportada en el
Registro Distrital Automotor (R. D. A.) para la fecha de la imposicion del
comparendo. Segtin la empresa de correspondencia mediante su guia de entrega
informé que fue devuelta por “DIRECCION ERRADA™, por lo cual procedio
con la notificacion por aviso «que] se publico en la pdagina web
www.movilidadbogota.gov.co, mediante el procedimiento establecido en el Art.
69 Inc. 2 de la Ley 1437 de 201 1», y transcurridos 30 dias, contados a
partir de la notificacion, «procedié a expedir resolucion sancionatoria No.
75039 del 04/01/2016, que la declaré contraventora la cual fue notificada en
estrados conforme lo establece el Art. 139 del Cédigo Nacional de Transito».
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Con respecto a los comparendos 11001000000022790485
del 01/18/2019 y 11001000000023510260 del 08/12/2019, le
indico, que «adelanté el procedimiento con respecto al debido proceso, en
especial a lo dispuesto en la Ley 1843 de 2017 [...p. Fueron remitidos
«dentro de los 13 dias que establece la ley 1843 de 2017 art 8 en concordancia
con la Resolucion 718 de 2018 art 12 via correo, al titular del vehiculo automotor,
a la direccion [Carrera 85B 46-16 de Bogotd] que tenia registrada ante el RUNT,
pero fue devuelta y por la causal «DIRECCION NO EXISTE», por lo cual
procedio con la notificacion por aviso «jque] publicé en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co, mediante el procedimiento establecido en el Art.
69 Inc. 2 de la Ley 1437 de 201 1», y transcurridos 30 dias, contados a

partir de la notificacion, «procedié a expedir resolucion sancionatoria No.
266758 del 03/26/2019 y 1046440 del 10/08/2019, que la declard
contraventora la cual fue notificada en estrados conforme (sic) lo establece el Art.

139 del Cédigo Nacional de Transito [...]>.

Asimismo, le indico, respecto de la solicitud de revocatoria
directa, que esta figura juridica procede contra los Actos
Administrativos «siempre que se configure una de las causales sefialadas en
el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativor, pero que ha actuado de conformidad con los
procedimientos establecidos en la ley y como consecuencia de ello
«no es posible acceder favorablemente a su solicitudy (Anexo: «06.4. Anexo 4
(Respuesta derecho de peticion.pdp).

3.6. Pantallazo del mensaje de datos enviado por la secretaria
recriminada a la gestora a la direccion electronica
porolidi@gmail.com a través del cual le comunico la anterior

respuesta (Anexo: «06.5. Anexo 5 (Correo.pdfy).

4. Descendiendo al sub examine, analizada la queja
constitucional y las probanzas arrimadas, se advierte que la
salvaguarda deprecada deviene inane, por las razones que en
seguida se explicitaran.


mailto:porolid@gmail.com
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4.1. En primer lugar, porque respecto al derecho
fundamental de peticion, a la presente data han desaparecido los
motivos que originaron la promocion del senalado mecanismo
constitucional, por lo que, la eventual orden que al efecto se
impartiera so pretexto de salvaguardar dicha prerrogativa superior
de la quejosa caeria en el vacio, configurandose asi un hecho
superado.

Ello es asi, porque, de un lado, con ocasiéon de la peticion
elevada por la gestora, la secretaria de movilidad censurada,
profirio respuesta, mediante la cual le expuso las razones por las
cuales considerd que su actuar se ajusto al procedimiento legal
establecido para tal fin, esto es, que intent6 la notificacion de la
imposicion de los comparendos a la direccion que tenia registrada
para la esa data ante el RUNT, pero que, segiun la empresa de
correo, fueron devueltos por las causales «direccion erradar y «direccion
no exister, razon por la que procedié a notificarla por aviso, de
conformidad con lo senalado en el el Articulo 69 inciso 2 de la Ley
1437 de 2011 y, transcurrido el término de ley, expidi6 las
resoluciones sancionatorias respectivas, que la declararon
contraventora, las que quedaron notificadas en estrados, acorde
con lo establecido en el canon 139 del Codigo Nacional de Transito;
y, con fundamento en ello, al no encontrar configurada casual
alguna para revocar los actos administrativos, le decidio
desfavorablemente la solicitud de exoneracion del pago.

Y, estando en curso la tutela, el 2 de octubre pasado procedio
a comunicarle la respuesta a la quejosa a la direccion electronica
informada en el derecho de peticion, adjuntandole la referida
respuesta.

De ese modo se concluye, que la entidad encartada contesto
de forma clara, precisa, congruente y de fondo la peticion, no
obstante que no se haya realizado dentro de los términos
establecidos por la Ley 1553 de 2015, pues, finalmente el objeto de
la solicitud se cumplio, por lo que, itérase, cualquier orden que se

7



Rad. n.° 2020-00579-00

impartiese aqui perderia su eficacia y por lo tanto se diluiria el
proposito consagrado por el articulo 86 superior.

En punto de tal situacion, la Corte Constitucional ha dicho
que:

[-..] Entre el momento de la interposicion de la accidn de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal
sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por
hecho superado, la Corte ha indicado que el propésito de la accion de
tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades ptblicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la
situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que
impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dario consumado
se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental
ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se
concrete el peligro, y lo tnico que procede es el resarcimiento del dano
causado por la vulneracion del derecho fundamental [...]”(Resaltado fuera

de texto) (C.C. Sentencia T-358 de 2014).

Por tanto, demostrada como esta la carencia de objeto por
hecho superado, queda claro que la solicitud de resguardo en ese
preciso sentido nos e abre paso.

4.2. En segundo orden, porque respecto a la concreta
solicitud de la tutelista de «exonerarfla] del pago de las foto multas [...» NO
se atendio el requisito general de procedencia de la subsidiariedad
exigido para el éxito de la proteccion impetrada, teniendo en cuenta
que la promotora del resguardo cuenta con otros medios de defensa
idoneos para formular el reclamo que por via de la accion de tutela
expone, pues, los actos administrativos n.° 75039 del 04/01 /2016,
n.° 266758 del 03/26/2019 y n.° 1046440 del 10/08/2019, estan
revestidos de la presuncion de legalidad que asiste a todas las
manifestaciones de la voluntad de la administracion, tornandolos
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entonces intangibles para el juez de amparo ya que, para lo propio,
existen vias judiciales instituidas para pugnar por su decaimiento,
segun se pretende.

Ello impone, por ende, que el debate en torno a los mismos
debio o ha de cumplirse ante los jueces competentes, a través de
la via al efecto prevista en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ruta en la que,
con el miramiento del derecho al debido proceso y ante el
funcionario natural, pudo o habra de plantear todos los
argumentos que estime convenientes.

Al efecto, en un caso de similares aristas, la Corte
Constitucional puntualizo, que:

[HJay que verificar si las discrepancias que surjan entre el administrado y
la administracién como consecuencia de la adopcion de esas decisiones de
transito pueden ser dirimidas por una autoridad judicial o si, por el
contrario, al no existir otro medio judicial para atacarlas, cabe la accién de
tutela.

Para la Corte no hay duda, que los conflictos que se generen deben ser
resueltos por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cuanto el
articulo 82 del C.C.A., con la modificacion hecha por la Ley 446 de 1998,
dispone que esa jurisdiccion se encarga de juzgar las controversias y
litigios administrativos originados en la actividad de las entidades
publicas. Y tales actuaciones, al no constituir juicios de policia, no pueden
ser incluidas dentro del inciso tercero de la misma norma.

Lo anterior implica que en los casos objeto de andlisis existe otro medio de
defensa judicial al alcance de los peticionarios para obtener la proteccion
de su derecho al debido proceso, como es acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y demandar la nulidad de las resoluciones por
medio de las cuales se les declaré contraventores de las normas de transito
y se les impuso la sancion, con el consecuente restablecimiento del derecho
(T-115-04).

Asimismo, senalo, que:

El proceso contencioso que se inicia en ese sentido tiene la virtualidad no
solo de que su tramite se hace ante una autoridad judicial que se
caracteriza por su imparcialidad, sino que en su interior existe la
posibilidad de un amplio debate probatorio, en el cual el administrado
tendra la oportunidad de controvertir los actos impugnados y de desvirtuar
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su presuncion de legalidad. De esta manera, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo constituye la via que ofrece las garantias
suficientes para la defensa del derecho al debido proceso invocado (T-115-
04).

4.2.1. En estas condiciones, segun lo preceptuado en el
numeral 1, del articulo 6, del Decreto 2651 de 1991, se torna
nugatorio el amparo demandado, ya que si la normatividad ha
dado los instrumentos juridicos para el resguardo de esas
prerrogativas, como para el particular evento es la respectiva
accion contencioso administrativa, habia o debe recurrirse a ellos
y no a la tutela, la que no ha sido consagrada para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutos de los ordinarios o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos
ambitos de competencia de los jueces y tampoco para crear
instancias adicionales a las existentes, sino que tiene el proposito
claro, definido, estricto y especifico, que el propio precepto 86 de la
Constitucion Politica indica, que no es otro diferente de brindar a
la persona la proteccion inmediata y residual para asegurarle el
respeto efectivo de los derechos fundamentales que la Carta
Politica patria reconoce.

4.2.2.Y es que, valga apuntarlo, en este caso, tampoco se dan
los supuestos del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 para
dispensar el amparo siquiera como mecanismo transitorio, en
tanto que no hay ningun elemento de juicio que lleve a entender
que los derechos fundamentales de la petente se encuentran en
una situacion de inminente riesgo, al punto que sea necesaria la
intervencion impostergable del juez constitucional para que adopte
medidas urgentes en orden a preservar las garantias superiores.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha ensenado, que

«Como se observa, la jurisprudencia insiste en dos aspectos centrales para
determinar la procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos. En
primer lugar, ha puesto de presente que se deben cumplir los requisitos propios
de la inminencia de perjuicio irremediable, habida cuenta que el amparo
constitucional en este evento tiene cardcter eminentemente excepcional. En
segundo término, ha senalado que el acto debe ser contrario a los derechos
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fundamentales de los interesados en la actuacion, en especial las garantias
propias del derecho al debido proceso» (T-076 de 2011).

Y, es que, la manifestacion de la actora de que la medida
cautelar decretada por la secretaria recriminada le ha impedido
retirar el dinero del CDT —que tenia constituido en el Banco Davivienda-
para el sustento de su familia, no resulta suficiente como para dar
por establecido el dano irreversible y determinante que exige el
precepto arriba enunciado, puesto que, no demostro de qué
manera es que tal situacion pone en peligro sus garantias
superiores y las de su familia, al punto de afectar, a manera de
ejemplo, su minimo vital, por lo cual, ante la ausencia de prueba
alguna en tal sentido, el despacho no advierte la configuracion de
los presupuestos de wurgencia, inminencia, gravedad e
impostergabilidad que el derecho pretoriano ha establecido para
que exista un dano de la naturaleza antes senalada y que torne
procedente la accion de forma transitoria.

La jurisprudencia nacional ha precisado que la accion
constitucional que ahora ocupa la atencion, «si bien se caracteriza por

ser de naturaleza célere y breve, tal circunstancia no exime a los sujetos
intervinientes de que, relativamente a las manifestaciones que elevan, alleguen,

al menos sumariamente, las acreditaciones respectivas, segun corresponde»

(CSJ STC15680-2014, 14 nov. 2014, rad. 2014-02574-00).

Por supuesto, en materia de la «carga de prueba» €n acciones de
tutela, se ha dicho, que:

[QJuien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos facticos en que se funda su pretension,
comoquiera que es razonable sostener que quien conoce la manera
exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos,
es quien padece el dano o la amenaza de afectacion” (Sentencia T-835
de 2000).

En aplicacion de lo antes citado, es claro que en el sub judice no puede
el juez constitucional, ante la ausencia de elementos probatorios, arribar
a una decision distinta que la denegacion de la proteccion solicitada,
pues correspondia a los accionantes aportar por lo menos elementos
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sumarios para sustentar su solicitud de amparo (CSJ STC, 5 jul.
2011, rad. 01271-00. Reiterada, entre otras providencias,
CSJ STC, 24 jul. 2014, rad. 00120-01).

3. De conformidad con lo discurrido, se denegara el resguardo.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional
solicitado.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta providencia
a los interesados y, en caso de no ser impugnada oportunamente
enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y Camplase,

|

Juez
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