JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Verbal: 2017-00356.
Demandante: Roque Julio Carrefio Marquez.
Demandados: José Manuel Buitrago y otros.

Procede el despacho a pronunciarse acerca del recurso de
reposicion formulado por el apoderado de la entidad aseguradora
llamada en garantia, Seguros Generales Suramericana S. A,
contra el auto de 10 de marzo de 2020, proferido dentro del proceso
verbal de minima cuantia instaurado por Roque Julio Carreiio
. Marquez en contra de José Manuel Buitrago y Oleotanques S.
A. S.

ANTECEDENTES

1.- El proveido recurrido es el datado como arriba se anot6
por medio del cual se consideré que, como la sociedad Seguros
Generales Suramericana S. A., quien actia en calidad de llamada
en garantia, no asistio a la vista publica acontecida el 17 de febrero
de hogatio, y no justificé su actuar, se le sancion6 pecuniaria —multa
de 5 SMLMV- y procesalmente —presumir como ciertos los hechos

susceptibles de confesion—.

Dicha decisibh tuvo como sustento, también, que la
~justificacion presentada dentro del término procesalmente
contemplado para ¢llo no se podia tener en cuenta, siendo que, en
aquella se indico /que uno de sus «representantes legales judiciales»,
Diego Andrés Avendano Castillo, «no [pudo] asistim, pero, habida
cuenta de que gon varias las personas que ejercen esa funcion, era
factible que acudiera cualquier otro.

2.- Elrecurso interpuesto por la parte va dirigido con el fin de
que se revoque €l pronunciamiento indicado ut supra, porque, a la
audiencia programada no podia asistir cualquiera de los
representante legales judiciales de la llamada en garantia, toda vez
que «[esa] compariia tiene su domicilio principal en la ciudad de Medellin» Y, por
ello, segtin la «disponibilidad y compromisos previamente adquiridos Jpor] los




demds representlantes legales residentes en Bogota D. C., se designé para asistir
a la audiencia al doctor Diego Andrés Avendario Castillor, quien finalmente
no logré presentarse, esto de un lado.

Y, de otrrd, habida cuenta de que, pese a designarse a otro

«representante l[egal para asuntos judiciales que por escritura publica [estd]

escritfo] en la camara de comercio» y sl asistié a las instalaciones del
despacho, €l no fue aceptado por el suscrito, omitiéndose asi que

«efectivamente la compariia st acudié y estaba debidamente representada en la

=

citada diligencia».
CONSIDERACIONES

1.- Los|recursos ordinarios estan instituidos, en linea de
generalisimo | principio, para que la decision en cada evento
cuestionada se revoque o reforme (articulos 318 y 320 del Codigo

I
General del Proceso).

Por ende, la auscultacion de criterio que es menester abordar
en virtud de la formulacion de tales ha de realizarse con las miras
puestas en el‘ preciso escenario procedimental existente a la hora
de la adopcion de la determinacion rebatida, movil por el cual, a
través de aqv’lellos, entre otras cosas, no es dable la introduccion
de pruebas nuevas o elementos que persigan desfigurar el ambito
juridico-procesal que en su momento obré cuando se adopto la
postura judicial cuestionada, ya que lo propio habilitaria tornar el
panorama a examinar en otro diverso y descontextualizado, que
no daria lugar, entonces, a revisar la providencia otrora emitida,

cual es el movil teleologico de los referidos recursos.

2.- La injustificada inasistencia de un extremo procesal a la
audiencia de|que trata el canon 372 del Codigo General del Proceso
da lugar a laplicar sendas sanciones: una de indole procesal
(presuncion sobre la veracidad de determinados hechos) y otra de

naturaleza pecuniaria (multa).

Por ende, a fin de exculpar la incomparecencia suscitada,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la data en que tal




acontecido, es menester presentar excusa denotando
circunstancias configurativas ya de caso fortuito ora de fuerza
mayor; solamente de la apuntadd naturaleza seran las
justificaciones admisibles.

Ello emerge de lo demarcado al efecto por los numerales 3° y
4° del mentado precepto, que enuncian lo siguiente: «3. Inasistencia.

[..] Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con

posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verific. El juez solo admitird

aguellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrdn el

efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia. [...].

«4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones
propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesién; la del

demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en que
se funde la demanda.

«Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por

medio de auto, declarard terminado el proceso.

«[...] A la parte o al apoderado gque no concurra a la audiencia se le

impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes

(smimvp (se denotd).

3.- El Cédigo Civil ha definido el «caso fortuito o fuerza mayom

como «elimprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,
el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
ptiblico, etc» (canon 64).

A su vez, la jurisprudencia patria ha ahondado en que tal
figura debe ser «() irresistible; (i) imprevisible y (iii) externja] respecto del
obligador (Corte Constitucional, Sentencia T-271 de 2016).




4.- Descendiendo al sub examine, debe advertirse, que fueron
dos los argunllentos esgrimidos por la parte recurrente; el primero,
inclinado a debatir que debe tenerse en cuenta la justificacion
reportada por el representante legal judicial que estaba asignado a
esta litis, amén que, no puede considerarse que cualquier otro
podia asistir; !y, el segundo, impetrado con el proposito de refutar
que, en la data en que se llevé a cabo la vista ptblica programada
para el asunto de marras, la aseguradora llamada en garantia si
estaba debidamente representada, comoquiera que el «podem otrora

arrimado es valido.

|

4.1. En torno al segundo de esos sustentos es relevante
senalar que se eleva de forma extemporanea, pues, este constituye
un rebate no} contra el auto que aca se pretende revocar —proferido

el 10 de marzo de 2020, que impuso sanciones por inasistencia—, SIN0O en

punto de la determinacion de no tener en cuenta el poder especial

|

que fuere aqexado a la audiencia adelantada el 20 de febrero
ulterior, con fines de representacion judicial por parte del abogado
Mauricio Bazzani Pedraza, que fue, precisamente emitida, en el
marco de tal oportunidad procesal; por lo que, sin mayores
elucubraciones al respecto, salta a la vista, que el tiempo para

atacar esa precisa decision esta mas que vencido.

Pero, ademas, como en este asunto tal derrotero no fue un
argumento contenido en el auto que ahora se recurre, no hay lugar
a analizar nuevamente el embate que formul6 el abogado de la
llamada en g'arantia y que ya fue objeto de estudio por el despacho,
en el marco [del medio de impugnacion que se interpuso en esa
vista publica, y que fue desatado de forma desfavorable al

recurrente.

4.2. Correspondiente al otro argumento, enumerado como
primero y que si apunta su ataque a la decision sancionatoria de
10 de marzo|de hogafio, se tiene que aquel no es atendible, pues la
sociedad llamada en garantia no puede exculparse en que no mas
un par de personas detentan su representacion legal en Bogota y
de ellas, solo hubo lugar a asignarle el caso a Diego Andrés
Avendano Castillo, explicaciéon que, dicho sea de paso, sali6 a
relucir hasta la hora de ser formulada la impugnacién propuesta.




Lo anterior, comodquiera que ese entendido no refulge en
modo ninguno del tenor del certificado de Seguros Generales
Suramericana S. A, emitido por la Superintendencia Financiera de
Colombia y con pin n.° «5212278063028324», ya que, en tal
documento en aparte alguno se anota que la representacion legal
por parte de cualesquiera de los sujetos alli designados al efecto
para lo propio, esté circunscrita limitativamente a ser ejercitada
solo en una ciudad en particular, de donde, a fortiori, tampoco bajo
esa conjetura habria lugar al decaimiento de la resolucion
confutada, puesto que al haber varias personas habilitadas para
asistir a la audiencia de este despacho, no encaja la tesis

- actualmente abordada como causa de exencion.

Por supuesto, valga anotarlo, si esa connotacién era factor de
base para enfilar la excusa otrora intentada, la misma hubo de ser
acreditada tempestivamente y en la oportunidad procedimental
correspondiente, ademas de serlo de manera fehaciente; es decir,
cuando se presento el memorial explicativo de la inasistencia, tenia
la entidad convocada la carga de acreditar también los hechos que
ahora expone, esto es, que no todos sus representantes residen en
esta urbe, que estaban imposibilitados para desplazarse v,
sobretodo, que Diego Andrés Avendano Castillo era el Unico
asignado a esta litis, por cuanto que si bien no se delibera aqui
acerca de la solvencia moral del extremo reposicionista en torno a
lo que precisamente manifesté en punto de ello, lo cierto es que

- «sencillamente el principio de la buena fe no es suficiente para creerse eximido

de probar, al menos sumariamente, lo que se alega, habida cuenta que por
didfano que sea, nadie tiene la prerrogativa de que sus meras palabras llamen

ainfalible credulidady (CSJ STC6457-2015, 26 may. 2015, rad. 2015-
00069-01). -

Recuérdese que, tal cual se enuncid lineas arriba, el
escenario que aca nos ocupa fue disehado por el legislador a fin de
que las decisiones tomadas por los jueces fueran revisadas y
determinar si, en el preciso marco de su expedicién, se
acompasaron con las normas pertinentes; luego, es claro, que en
la radicacion de este medio impugnativo no es dable incorporar
nuevos elementos a fin de sefialar que la decision no se acompasé
con tales, si, reliévese, al juzgador le estaban vedados.




justificaran la

S5.- De
acredit6 la presencia de una fuerza mayor o un caso fortuito que

ese modo las cosas, como en manera alguna se

falta de asistencia verificada en el sub lite, 1o propio

acarre0 la imposicion de las sanciones contempladas en la
mentada regla 372, las cuales, segiin dimana del dossier, detentan
apego a Derecho, moévil por el cual no es del caso revocar la
determinacion cuestionada, maxime que tal se reviste de las
presunciones de legalidad y acierto.

consignado e

Lpds

6.- Conforme a lo pretérito, el juzgado,

RESUELVE:

Ratificar el proveido impugnado, atendiendo para ello lo

| Notifiqu

n la parte motiva de esta determinacion. -

1€SE.

sHhs]
ArtemidorojGilialteros Miranda
Juez

JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D.C 16 de octubre de 2020
En la fecha se notifica la prese providencia por
anotacion en estado electrénjfo n.° b0, fijado a
las_8:00 a.m.

La secretaria: Luz Angela Rodlrigue

cia




