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CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

Medellín, 10 de marzo de 2021 

 

 

Señores 

JUZGADO TREINTA (30) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

E. S. D. 

 

 

 Referencia:  Proceso verbal 

 Demandante: MANUEL ALFONSO CASTRO CAMARGO 

Demandadas: RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO y 

ALIANZA MOTOR S.A. 

 Radicado:  2020 – 152 

 

 

JUAN BERNANDO TASCÓN ORTIZ, abogado identificado con C.C. 71.379.321 y T.P. 

139.321 del C. S. de la J., actuando como apoderado especial de RCI COLOMBIA S.A. 

COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO (en adelante “RCI COLOMBIA”), de conformidad 

con el poder que obra en expediente, procedo a dar respuesta a la demanda, en los 

siguientes términos: 

 

I. OPORTUNIDAD 

 

Respetuosamente advierto que el Despacho compartió el expediente digital con la 

demanda y sus anexos el pasado 10 de febrero, razón por la cual el término del 
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traslado inició su cómputo el día siguiente (11 de febrero), de acuerdo con lo 

establecido en providencia del 15 de diciembre de 2020. En consecuencia, la 

presente respuesta es oportuna, toda vez que el término de 20 días hábiles que tiene 

RCI COLOMBIA para contestar finaliza el 10 de marzo de 2021. 

 

II. ANOTACIÓN PRELIMINAR 

 

Antes de dar una respuesta precisa a los hechos de la demanda, quiero poner de 

presente al Despacho que la vinculación de RCI COLOMBIA es completamente 

infundada y parte de un entendimiento equivocado de la relación contractual que 

tiene el demandante con mi representada. En este sentido, es importante advertir 

desde ahora que el señor CASTRO CAMARGO tiene dos relaciones jurídicas distintas 

e independientes con las sociedades demandadas, a saber: (i) un contrato de 

compraventa con el concesionario ALIANZA MOTOR S.A. y (ii) una relación de crédito 

con RCI COLOMBIA. 

 

No obstante, el Despacho podrá comprobar que en los hechos y pretensiones de la 

demanda, ambas relaciones se confunden. Particularmente, el señor CASTRO 

CAMARGO pretende que se declare la responsabilidad contractual de RCI 

COLOMBIA con fundamento en una supuesta falta de entrega del vehículo, 

desconociendo que esta obligación es inherente al contrato de compraventa 

celebrado con el concesionario ALIANZA MOTOR S.A., respecto del cual mi 

representada es un tercero absoluto. 

 

Lo anterior permite colegir que las pretensiones de la demanda formuladas en 

contra de RCI COLOMBIA están destinadas al fracaso, puesto que no existe ningún 

cuestionamiento frente a las obligaciones que realmente estaban a cargo de mi 



 

3 

 

representada en virtud de la relación de crédito. Más aún, en los hechos de la 

demanda el señor CASTRO CAMARGO afirma haber sido suplantado para recibir el 

vehículo en el concesionario, pero confiesa que sí suscribió los documentos que 

instrumentaron la relación de crédito con RCI COLOMBIA. 

 

Por último, informo que RCI COLOMBIA es una sociedad que tiene por objeto 

proporcionar financiación para la adquisición de vehículos de la marca Renault, así 

como financiación mayorista a los concesionarios y distribuidores de Renault. Sin 

embargo, mi representada y el concesionario ALIANZA MOTOR S.A. son personas 

jurídicas totalmente distintas. En particular, RCI COLOMBIA no tiene por objeto la 

distribución ni la venta de vehículos, y las relaciones contractuales con sus clientes 

son independientes de las que tienen los concesionarios con quienes adquieren 

vehículos.  

 

III. RESPUESTA A LOS HECHOS 

 

Teniendo en cuenta que los hechos se clasifican en tres grupos (en literales), a 

continuación doy respuesta en el mismo orden en que fueron planteados siguiendo 

la numeración de la parte demandante: 

 

A LOS HECHOS DEL LITERAL A: 

 

AL PRIMERO. Es cierto que el 20 de junio de 2017 el señor CASTRO CAMARGO se 

acercó a las instalaciones del concesionario ALIANZA MOTOR S.A., ubicadas en la 

ciudad de Bogotá D.C., con el propósito de comprar un vehículo. 
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AL SEGUNDO. No me consta que el demandante haya sido atendido por una 

“empleada” del concesionario ni lo que le habrían manifestado. De acuerdo con la 

factura de venta que obra en el expediente, el señor CASTRO CAMARGO fue 

atendido por un funcionario llamado Camilo Alejandro Pinilla Pinilla. 

 

AL TERCERO. Es cierto que el señor CASTRO CAMARGO manifestó estar interesado 

en un vehículo Renault Sandero, modelo 2017. Asimismo, téngase por confesado 

que al demandante se le explicaron las características del vehículo, su valor y las 

diversas modalidades de adquisición. 

 

AL CUARTO. No es cierto como está redactado, y preciso lo siguiente: 

 

a) Reitero que el demandante no fue atendido por una “empleada” del 

concesionario, sino por el funcionario Camilo Alejandro Pinilla Pinilla. Llama 

la atención que el demandante no tenga claridad ni siquiera respecto de las 

personas que lo atendieron. 

 

b) El señor CASTRO CAMARGO manifestó estar interesado en adquirir el 

vehículo a través de un sistema de financiación, razón por la cual fue atendido, 

adicionalmente, por un funcionario de RCI COLOMBIA, llamado Omar Andrés 

González Rivas, quien le explicó cuáles eran los servicios ofrecidos por mi 

representada y cuáles eran los documentos que debían suscribirse para 

perfeccionar la relación de crédito. 

 

Según se indicó en el acápite de Anotación Preliminar, la sociedad que 

represento es un establecimiento de crédito que proporciona financiamiento 

para la adquisición de vehículos de la marca Renault. Precisamente, el señor 

CASTRO CAMARGO decidió tomar un crédito por $53.205.000, por un plazo 



 

5 

 

de 84 meses, durante los cuales pagaría cuotas mensuales de $1.152.292. 

Este dinero fue desembolsado por RCI COLOMBIA en favor del concesionario 

ALIANZA MOTOR S.A. el 30 de junio de 2017, conforme a lo acordado con el 

cliente. 

 

c) No es cierto que al demandante “le hicieran firmar” los documentos del 

crédito. Tales documentos fueron suscritos de manera libre y voluntaria por 

el señor CASTRO CAMARGO, con el objeto de instrumentar la operación de 

financiación por él requerida. 

 

AL QUINTO. Téngase por confesado que el demandante suscribió, “de su puño y 

letra”, los documentos del crédito. 

 

La confesión anterior es suficiente para que el Despacho advierta que las 

pretensiones formuladas en contra de RCI COLOMBIA carecen de fundamento, pues 

si bien el demandante afirma haber sido suplantado ante el concesionario para 

ciertos trámites, confiesa que firmó “de su puño y letra” la documentación que 

instrumentó la relación de crédito. 

 

AL SEXTO. Es cierto, y agrego que todos estos datos se encuentran en los 

documentos del crédito, particularmente en el documento denominado “FORMATO 

DE VINCULACIÓN Y SOLICITUD DE CRÉDITO PERSONA NATURAL”. 

 

AL SÉPTIMO. No me consta lo afirmado respecto de este documento, pero reitero 

que toda la documentación fue suscrita por el señor CASTRO CAMARGO de manera 

libre y voluntaria. 
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AL OCTAVO. No me consta. Lo relacionado con la entrega del vehículo es un asunto 

que atañe únicamente al concesionario ALIANZA MOTOR S.A. y al demandante. 

 

Aclaro que la relación de crédito con RCI COLOMBIA se perfeccionó desde cuando el 

señor CASTRO CAMARGO suscribió los documentos mencionados en los hechos 

anteriores, sin que la operación quedara supeditada a trámites posteriores. Además, 

RCI COLOMBIA cumplió con su obligación de desembolsar la suma de $53.205.000 

en favor de ALIANZA MOTOR S.A., el 30 de junio de 2017, según lo acordado con el 

demandante. 

 

AL NOVENO. Se trata de un asunto que vincula únicamente al demandante y al 

concesionario y, en esa medida, no me consta. Sin embargo, el Despacho podrá 

comprobar que el demandante confunde el contrato de compraventa, celebrado con 

el concesionario, y el contrato de crédito, celebrado con RCI COLOMBIA. 

 

Con todo, advierto que las deducciones o inferencias del demandante no son hechos 

sino apreciaciones subjetivas. 

 

AL DÉCIMO. No me consta, pero de ser cierto, esta circunstancia lo que demuestra 

es una falta de diligencia del señor CASTRO CAMARGO. Señor Juez, resulta 

inconcebible que una persona mínimamente prudente y diligente compre un 

vehículo y se desentienda de lo relacionado con su entrega. 

 

AL UNDÉCIMO. Para ser precisos se separa: 

 



 

7 

 

a) No me consta lo relacionado con las llamadas a las que se hace referencia en 

este hecho, respecto de las cuales no se precisan las fechas exactas ni se 

identifica el nombre de la persona que las habría realizado. 

 

b) Es cierto que el demandante, para el mes de febrero de 2018, estaba en mora 

con RCI COLOMBIA, toda vez que no había realizado el pago de ninguna de 

las cuotas del crédito. 

 

c) No me consta lo relativo a las explicaciones que habría ofrecido el señor 

CASTRO CAMARGO. No obstante, ello revela, una vez más, que el 

demandante confunde el contrato de compraventa celebrado con el 

concesionario y el contrato de crédito celebrado con mi representada. 

 

AL DÉCIMO SEGUNDO. No me consta. Me atengo al contenido de los documentos 

que sean aportados para acreditar esta situación. En todo caso, la infracción de 

normas de tránsito es un asunto completamente ajeno a RCI COLOMBIA. 

 

AL DÉCIMO TERCERO. No me consta lo relacionado con las gestiones que habría 

adelantado el demandante ante la Secretaría de Movilidad de Bogotá D.C.  

 

AL DÉCIMO CUARTO. Es cierto que el señor CASTRO CAMARGO formuló una 

denuncia penal afirmando haber sido suplantado, cuya copia obra en el expediente.  

 

No obstante, reitero que el demandante confesó en el hecho quinto haber suscrito 

“de su puño y letra” la documentación relacionada con el crédito de RCI COLOMBIA, 

circunstancia que excluye de plano la presunta suplantación en lo que se refiere a mi 

representada. 
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AL DÉCIMO QUINTO. No me consta. Se trata de una situación entre el demandante 

y el concesionario ALIANZA MOTOR S.A., respecto de la cual RCI COLOMBIA es ajena. 

Nuevamente, aclaro que la entrega del vehículo es una obligación inherente al 

contrato de compraventa, frente a la cual mi representada no tiene ninguna 

injerencia. 

 

AL DÉCIMO SEXTO. No me consta. Advierto que en la documentación del crédito 

tomado con RCI COLOMBIA, que fue debidamente suscrita por el señor CASTRO 

CAMARGO, aparecen con claridad sus datos. 

 

AL DÉCIMO SÉPTIMO. No se trata de un hecho sino de apreciaciones jurídicas de 

quien redacta la demanda. En todo caso, tales consideraciones son erradas, ya que 

la parte demandante confunde nuevamente el contrato de compraventa del 

vehículo, celebrado con el concesionario ALIANZA MOTOR S.A., con la relación de 

crédito existente con RCI COLOMBIA. 

 

AL DÉCIMO OCTAVO. No me consta que el demandante no haya tenido acceso a un 

crédito de vivienda y, en cualquier caso, se trata de una situación irrelevante para el 

presente litigio. 

 

AL DÉCIMO NOVENO. Se trata de una situación ajena a RCI COLOMBIA y, por tanto, 

no me consta que el señor CASTRO CAMARGO haya tenido que incurrir en estos 

gastos. Me atengo a las pruebas que sean allegadas de manera regular y oportuna 

para acreditar esta circunstancia.  
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AL VIGÉSIMO. No me consta que el demandante tenga las afectaciones síquicas y 

sicológicas que aquí se describen. Me atengo a las pruebas que sean allegadas de 

manera regular y oportuna para acreditar esta circunstancia. 

 

AL VIGÉSIMO PRIMERO. Es cierto que RCI COLOMBIA ha adelantado gestiones 

encaminadas a obtener el pago de las obligaciones dinerarias contraídas por el señor 

CASTRO CAMARGO, como lo haría cualquier acreedor ante el incumplimiento 

contractual de su deudor, sin que en ello exista alguna irregularidad. Como entidad 

financiera vigilada por la Superintendencia Financiera, RCI COLOMBIA el deber de 

gestionar el cobro de la cartera en mora.  

 

A LOS HECHOS DEL LITERAL B: 

 

AL PRIMERO. No es un hecho que sustente las pretensiones de la demanda. El señor 

CASTRO CAMARGO tiene la carga de acreditar el supuesto de hecho de las normas 

cuya consecuencia jurídica pretende, para lo cual puede acudir a los distintos medios 

de prueba. 

 

AL SEGUNDO. Para ser precisos se separa: 

 

a) Es cierto que el demandante fue reportado ante las centrales de riesgo, pero 

ello se debe al incumplimiento en que incurrió frente a RCI COLOMBIA. 

 

b) No es cierto que los documentos suscritos por el señor CASTRO CAMARGO 

“iban a utilizarse para que le otorgaran el crédito y le entregaran el vehículo 

a persona diferente”. Nuevamente, la parte demandante confunde el 



 

10 

 

contrato de compraventa, que fue celebrado con el concesionario, y el 

contrato de crédito, celebrado con RCI COLOMBIA. 

 

Según se confesó en el hecho quinto de la demanda, el señor CASTRO 

CAMARGO suscribió de manera libre y voluntaria, “de su puño y letra”, la 

documentación relacionada con el crédito, por lo que tenía pleno 

conocimiento de las obligaciones que asumió con mi representada.  

 

AL TERCERO. Me remito a la respuesta dada al hecho DÉCIMO OCTAVO del literal A. 

 

AL CUARTO. Me remito a la respuesta dada al hecho VIGÉSIMO del literal A 

 

A LOS HECHOS DEL LITERAL C: 

 

AL C.1., C.2., C.3., C.4. y C.5. Es cierto que el señor CASTRO CAMARGO agotó el 

trámite conciliatorio con las entidades demandadas, sin que fuera posible llegar a un 

acuerdo. Sin embargo, no se trata de hechos que sustenten las pretensiones de la 

demanda, sino que hacen referencia a una condición de eficacia del proceso. 

 

IV. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES 

 

Actuando en nombre y representación de RCI COLOMBIA me opongo a la 

pretensiones formuladas en la demanda y solicito que se condene en costas al 

demandante.  
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La pretensión primera no está dirigida en contra de mi representada, sino del 

concesionario ALIANZA MOTOR S.A., razón por la cual no me corresponde 

pronunciarme.  

 

La pretensión segunda, consistente en que se declare la responsabilidad civil 

contractual de RCI COLOMBIA, no está llamada a prosperar, en la medida que mi 

representada cumplió con las obligaciones contraídas en virtud del contrato de 

crédito celebrado con el señor CASTRO CAMARGO. La obligación de entrega del 

vehículo se deriva del contrato de compraventa que celebró el demandante con el 

concesionario ALIANZA MOTOR S.A., respecto del cual RCI COLOMBIA es un tercero 

absoluto y, por tanto, no puede comprometer su responsabilidad contractual.  

 

Adicionalmente, no existe ningún incumplimiento por el hecho de haber reportado 

al señor CASTRO CAMARGO ante las centrales de riesgo, toda vez que este incumplió 

las obligaciones de dinero contraídas con la sociedad que represento, en virtud de la 

operación de crédito que se materializó válidamente. 

 

La pretensión tercera está repetida. Sobre la primera de ellas, que se encuentra 

dirigida en contra del concesionario ALIANZA MOTOR S.A., omito pronunciarme. Por 

su parte, la segunda, consistente en que se condene a RCI COLOMBIA a indemnizar 

los perjuicios causados al demandante, estimados en la suma de $81.634.560, está 

destinada al fracaso. Reitero que mi representada no incurrió en el incumplimiento 

contractual que se le imputa, lo que excluye cualquier indemnización de perjuicios. 

Además, no existe solidaridad entre RCI COLOMBIA y el concesionario ALIANZA 

MOTOR S.A., toda vez que cada una de estas sociedades tiene una relación jurídica 

independiente con el señor CASTRO CAMARGO, a partir de las cuales surgen 

obligaciones distintas. Dicho de otra manera, RCI COLOMBIA no responde por 



 

12 

 

incumplimientos del contrato de compraventa, así como el concesionario tampoco 

responde por incumplimientos del contrato de crédito. 

 

Adicionalmente, la mayoría de los perjuicios materiales reclamados no 

corresponden en estricto sentido a un perjuicio indemnizable, mientras que los 

perjuicios morales solicitados son inexistentes y en cualquier caso excesivos. 

 

En relación con la pretensión cuarta, me opongo por las razones ya explicadas, y 

advierto que la indexación de la eventual condena que se profiera a título de 

perjuicios morales es improcedente. 

 

Finalmente, la condena en costas no es técnicamente una pretensión procesal, pero 

en todo caso tampoco está llamada a prosperar. 

 

V. DEFENSAS Y EXCEPCIONES DE FONDO 

 

De conformidad con la respuesta a los hechos de la demanda y con la oposición a las 

pretensiones, propongo las siguientes excepciones y defensas, sin perjuicio de 

aquellas que deben ser reconocidas de oficio por el Despacho. 

 

5.1. Ausencia de responsabilidad contractual de RCI COLOMBIA: 

 

La jurisprudencia y la doctrina nacionales han decantado, con absoluta claridad, que 

la pretensión de responsabilidad civil contractual tiene como presupuestos 

axiológicos acreditar (i) la existencia de un contrato válido entre las partes, (ii) el 

incumplimiento (inejecución o cumplimiento tardío o defectuoso) de una prestación 
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derivada del contrato, (iii) la existencia de los perjuicios que se deriven del 

incumplimiento y (iv) la constitución en mora del deudor. 

 

En este sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha establecido, de 

manera reiterada e invariable, que para la prosperidad de una pretensión de 

responsabilidad civil contractual el demandante está llamado a acreditar la 

existencia de los siguientes supuestos: 

 

“i) que exista un vínculo concreto entre quien como demandante reclama por 

la inapropiada conducta frente a la ejecución de un convenio y aquél que, 

señalado como demandado, es la persona a quien dicha conducta se le imputa 

(existencia de un contrato); ii) que esta última consista en la inejecución o en 

la ejecución retardada o defectuosa de una obligación que por mandato de la 

ley o por disposición convencional es parte integrante del ameritado vínculo 

(incumplimiento culposo), iii) y en fin, que el daño cuya reparación económica 

se exige consista, básicamente, en la privación injusta de una ventaja a la cual 

el demandante habría tenido derecho (daño) de no mediar la relación tantas 

veces mencionada (relación de causalidad entre el incumplimiento y el daño)” 

(CSJ SC 380-2018 del 22 de feb. de 2018, Rad. 2005-00368-01). 

 

En el presente caso, el señor CASTRO CAMARGO se encuentra con un escollo 

infranqueable para la prosperidad de sus pretensiones, por cuanto la obligación que 

estaba en cabeza de RCI COLOMBIA, en virtud del contrato de crédito, consistente 

en el desembolso de $53.205.000, fue cumplida de manera oportuna y sin defectos.  

 

La obligación cuyo incumplimiento la parte demandante le atribuye a mi 

representada, consistente en la entrega del vehículo, no compromete la 
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responsabilidad de RCI COLOMBIA. En efecto, de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 1880 del Código Civil, la entrega de la cosa vendida es una obligación 

derivada del contrato de compraventa que se radica única y exclusivamente en el 

vendedor. 

 

En el caso concreto, el señor CASTRO CAMARGO celebró un contrato de 

compraventa de vehículo con el concesionario ALIANZA MOTOR S.A. y, en esa 

medida, no puede atribuírsele a RCI COLOMBIA el incumplimiento de la obligación 

de entregar la cosa. 

 

5.2. Inexistencia de solidaridad entre RCI COLOMBIA y el concesionario: 

 

Para que exista solidaridad en materia de responsabilidad contractual, es requisito 

indispensable que los sujetos sean deudores de la misma obligación, circunstancia 

que en el presente caso excluye de plano la solidaridad entre RCI COLOMBIA y el 

concesionario ALIANZA MOTOR S.A., toda vez que sus relaciones jurídicas con el 

demandante emanan de contratos completamente distintos, que establecen 

obligaciones diferentes.  

 

El señor CASTRO CAMARGO celebró un contrato de compraventa de vehículo con el 

concesionario ALIANZA MOTOR S.A. y un contrato de crédito con RCI COLOMBIA, 

pero en este proceso reprocha el cumplimiento de una obligación que es inherente 

al contrato de compraventa, consistente en la entrega del vehículo. Como esa 

obligación no fue asumida por RCI COLOMBIA, no puede comprometerse su 

responsabilidad. 
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5.3. Falta de legitimación en la causa por pasiva: 

 

La legitimación en la causa hace referencia a la participación eficaz que tiene un 

sujeto en el proceso jurisdiccional, en atención al interés que exhibe en virtud del 

derecho sustancial o material sobre el que se controvierte. La Corte Suprema de 

Justicia ha entendido la legitimación en la causa como un asunto de fondo, según se 

concluye, entre otras, de la providencia del 4 de diciembre de 1981, conforme a la 

cual “lo concerniente a la legitimación en la causa es cuestión propia del derecho 

sustancial (…) si el demandante no es titular del derecho que reclama o el 

demandando no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensión de 

aquel…”1. 

 

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que el señor CASTRO CAMARGO 

fundamenta el incumplimiento contractual de las demandadas en la presunta falta 

de entrega del vehículo, resulta evidente que RCI COLOMBIA no está legitimada para 

resistir las pretensiones de la demanda, toda vez que esa obligación es inherente al 

contrato de compraventa celebrado entre el demandante y el concesionario 

ALIANZA MOTOR S.A., respecto del cual la sociedad que represento es un tercero 

absoluto. 

 

Por esta razón, de conformidad con lo establecido en el artículo 278 del C.G.P., 

respetuosamente solicito se dicte sentencia anticipada, declarando la falta de 

legitimación en la causa de RCI COLOMBIA. 

 

 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 4 de diciembre de 1981. M.P. Dr. Germán 
Giraldo Zuluaga. 
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5.4. Existencia y validez de la relación de crédito: 

 

Si bien la parte demandante afirma haber sido suplantada en algunos trámites ante 

el concesionario ALIANZA MOTOR S.A. (cosa que no está probada, pues no basta con 

la formulación de una denuncia), no puede perderse de vista que en los hechos de 

la demanda se confesó que la documentación del crédito de RCI COLOMBIA sí fue 

suscrita por el señor CASTRO CAMARGO “de su puño y letra”. 

 

Por lo anterior, las obligaciones derivadas de la relación de crédito son 

completamente eficaces. 

 

5.5. Excepción de contrato no cumplido: 

 

El artículo 1609 del Código Civil establece, con absoluta claridad, que “En los 

contratos bilaterales ninguno de los contratantes está en mora dejando de cumplir 

lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en 

la forma y tiempo debidos”.  

 

En virtud del contrato de crédito, el señor CASTRO CAMARGO mensualmente debía 

efectuar el pago de $1.152.292, durante 84 meses. Sin embargo, no pagó ninguna 

de las cuotas del crédito en cuestión, razón por la cual RCI COLOMBIA, como 

cualquier acreedor lesionado por el incumplimiento de su deudor, adelantó 

gestiones de cobro, reportó al demandante ante las centrales de riesgo y ejecutó la 

garantía mobiliaria constituida sobre el vehículo. 

 

De esta manera, si bien RCI COLOMBIA no incumplió ninguna obligación contraída 

frente al señor CASTRO CAMARGO, toda vez que efectuó el desembolso de 
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$53.205.000 en favor del concesionario ALIANZA MOTOR S.A., es irrebatible que, en 

cualquier caso, mi representada no incurrió en mora, ya que fue el demandante 

quien incumplió sus obligaciones.  

 

5.6. Ausencia de fundamento de los perjuicios materiales e improcedencia 

de los perjuicios morales: 

 

El demandante pretende una indemnización de perjuicios equivalente a 

$81.634.560, discriminados de la siguiente manera: (i) la suma de $15.385.280, a 

título de daño emergente; y (ii) la suma de $66.249.280 (80 SMLMV), a título de 

perjuicio moral. 

 

Según se explicó en acápites anteriores, RCI COLOMBIA no incurrió en ningún 

incumplimiento contractual frente al demandante, sino que fue este quien incumplió 

las obligaciones contraídas con mi representada, circunstancia que excluye de plano 

cualquier indemnización de perjuicios. 

 

No obstante, al margen de lo anterior, el Despacho podrá advertir que los conceptos 

que conforman el daño emergente no corresponden a un perjuicio indemnizable. En 

primer lugar, el demandante incluye unos presuntos gastos efectuados para la 

presentación de la demanda (honorarios de abogado, honorarios de perito, 

fotocopias, autenticaciones y certificados), los cuales serían objeto de discusión ante 

una eventual condena en costas. En segundo lugar, se incluyen unos supuestos 

gastos de transporte (al médico, a la fiscalía, a la Secretaría de Movilidad, a la oficina 

de la abogada —rubro bastante desproporcionado—, a la procuraduría, etc.) 

respecto de los cuales no hay claridad sobre su existencia y necesidad. Por último, 



 

18 

 

se incluyen medicamentos, comparendos y cánones de arrendamiento que no 

tienen ninguna relación de causalidad con los hechos que aquí se discuten. 

 

Por otra parte, el perjuicio moral reclamado debe ser analizado con especial cuidado 

por el Despacho, pues no solo su reconocimiento es dudoso en este tipo de procesos, 

donde se ventilan aspectos contractuales, sino que la suma pretendida 

($66.249.280) es a todas luces desproporcionada. Con todo, llama la atención que el 

dictamen pericial aportado con la demanda establezca el monto del perjuicio, ya que 

este es un asunto que debe ser definido por el juez, según su arbitrio. 

 

VI. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

La parte demandante estimó bajo la gravedad de juramento unos perjuicios que 

ascienden a la suma de $81.634.560, discriminados de la siguiente manera: (i) la 

suma de $15.385.280, a título de daño emergente; y (ii) la suma de $66.249.280 (80 

SMLMV), a título de perjuicio moral. 

 

Lo primero que debe advertir el Despacho es que la estimación anterior es 

antitécnica, toda vez que el inciso final del artículo 206 del C.G.P. dispone, con 

absoluta claridad, que “el juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de 

los daños extrapatrimoniales”. 

 

Ahora bien, en lo que se refiere a la suma estimada a título de daño emergente, me 

permito objetarla con fundamento en la disposición mencionada, ya que los rubros 

que lo componen no son indemnizables. En primer lugar, el demandante incluye 

unos presuntos gastos efectuados para la presentación de la demanda (honorarios 

de abogado, honorarios de perito, fotocopias, autenticaciones y certificados), los 
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cuales serían objeto de discusión ante una eventual condena en costas. En segundo 

lugar, se incluyen unos supuestos gastos de transporte (al médico, a la fiscalía, a la 

Secretaría de Movilidad, a la oficina de la abogada —rubro bastante 

desproporcionado—, a la procuraduría, etc.) respecto de los cuales no hay claridad 

sobre su existencia y necesidad. Por último, se incluyen medicamentos, 

comparendos y cánones de arrendamiento que no tienen ninguna relación de 

causalidad con los hechos que aquí se discuten. 

 

VII. MEDIOS DE PRUEBA 

 

7.1. Interrogatorio de parte: 

 

Solicito se cite al demandante a absolver el interrogatorio que le formularé 

verbalmente o por escrito en la oportunidad procesal respectiva. 

 

Igualmente, solicito se cite al representante legal de ALIANZA MOTOR S.A., para el 

mismo propósito. 

 

7.2. Documentos: 

 

Para que sean apreciados en su valor legal, me permito aportar los siguientes 

documentos: 

 

1. Copia simple de la cotización. 

2. Copia simple del documento denominado “Formato de Vinculación y Solicitud 

de Crédito Persona Natural”. 

3. Copia simple del contrato de prenda sin tenencia y garantía mobiliaria. 
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4. Autorización de desembolso del crédito. 

5. Copia del pagaré en blanco y su carta de instrucciones. 

6. Certificado de estado de cuenta con corte al 12 de febrero de 2021. 

 

7.3. Declaraciones de terceros: 

 

Solicito se decrete y practique el testimonio de las siguientes personas: 

 

1. Óscar Mauricio Alarcón Vásquez, identificado con C.C. 79.723.606, 

domiciliado en Medellín, gerente de cobranzas de RCI COLOMBIA, quien 

declarará sobre el incumplimiento en que incurrió el demandante y las 

gestiones de cobro y procesos judiciales adelantados por mi representada. El 

testigo se localiza en la Carrera 49 – 39 Sur 100, en Envigado – Antioquia, y en 

el correo electrónico oscar-mauricio.alarcon@rcibanque.com 

 

2. Jimmy Alexander Méndez, identificado con C.C. 11.441.277, domiciliado en 

Medellín, gerente de operaciones de RCI COLOMBIA, quien declarará sobre 

las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el 

perfeccionamiento de la relación de crédito con el demandante y demás 

aspectos mencionados en esta respuesta . El testigo se localiza en la Carrera 

49 – 39 Sur 100, en Envigado – Antioquia, y en el correo electrónico 

jimmy.mendez@rcibanque.com 

 

3. Zulma Lorena Guzmán Otero, identificada con C.C. 53.027.808, domiciliada 

en Medellín, quien declarará sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar 

que rodearon el perfeccionamiento de la relación de crédito con el 

demandante, la relación existente entre RCI COLOMBIA y su red de 

concesionarios y demás aspectos mencionados en esta respuesta. La testigo 

mailto:oscar-mauricio.alarcon@rcibanque.com
mailto:jimmy.mendez@rcibanque.com
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se localiza en la Carrera 49 – 39 Sur 100, en Envigado – Antioquia, y en el correo 

electrónico zulma.guzman@rcibanque.com 

 

7.4. Contradicción dictamen pericial: 

 

De acuerdo con el artículo 228 del C.G.P., solicito al Despacho ordenar la comparecencia 

del señor Carlos Alexander Briceño Rodríguez, con el fin de efectuar la contradicción del 

dictamen aportado por la parte demandante. 

 

VIII. ANEXOS 

 

8.1. Documentos enlistados como prueba. 

 

El poder otorgado a mí y el certificado de existencia y representación de RCI COLOMBIA 

obran en el expediente. 

 

IX. DIRECCIÓN PARA NOTIFICACIONES 

 

La demandada RCI COLOMBIA recibirá notificaciones en la Carrera 49 – 39 Sur 100, en 

Envigado – Antioquia. Email: juliana.uribe@rcibanque.com. El suscrito apoderado 

recibirá notificaciones en la Carrera 29 C No. 10 C – 125, edificio Select, oficina 401, en 

Medellín. Email: jbtascon@uhabogados.com 

 

Atentamente, 

 

JUAN BERNARDO TASCÓN ORTIZ 

T.P. 139.321 del C. S. de la J. 

mailto:zulma.guzman@rcibanque.com
mailto:juliana.uribe@rcibanque.com
mailto:jbtascon@uhabogados.com
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Envigado, 12 de febrero de 2021 

 

Señor(a) 
MANUEL ALFONSO CASTRO CAMARGO  
Cédula de ciudadanía 
1022323451  

           

Asunto: Estado de cuenta 

 

Respetuoso Saludo,   

 

RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO se permite adjuntar el estado 

de cuenta, elaborado al día de expedición de esta certificación, correspondiente al crédito 

No. 1000542398, otorgado para la compra del vehículo SANDERO RS, modelo 2017, 

con placa DQT911 de BOGOTA D.C, con fecha de desembolso 30/06/2017. 

 

Nota: Si desea verificar la veracidad de la información señalada anteriormente, puede 

comunicarse con nuestros canales de atención al cliente. 

 

 

 
 
LAURA TOBON CARDONA 
RELACIÓN CON EL CLIENTE 

mailto:clientesrci@rcibanque.com
http://www.rcicolombia.com.co/
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Valor solicitado  
 $53,205,000.00   Crédito No 

Convenio RCI BBVA 
No  

 
  

1022323451 20047 

Valor Cuota    $1,152,292.00    $ 57,634,744.19 

     

    
 

FECHA DE 
PAGO 

CONCEPTO 
CUOTA 

APLICADA 
VALOR PAGADO 

 

31/01/2019 Capital 0  $        3.786.726,73   

 Constitución de Prenda 1  $             41.650,00   

 Seguro Cuota 1  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 1  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 1  $             (8.461,37)  

 Capital 1  $           380.777,50   

 Seguro Cuota 2  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 2  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 2  $           (15.245,30)  

 Capital 2  $           391.988,95   

 Seguro Cuota 3  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 3  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 3  $           (15.968,08)  

 Capital 3  $           397.191,89   

 Seguro Cuota 4  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 4  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 4  $           (21.781,10)  

 Capital 4  $           407.538,35   

 Seguro Cuota 5  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 5  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 5  $           (21.585,05)  

 Capital 5  $           411.929,65   

 Seguro Cuota 6  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 6  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 6  $           (26.699,45)  

 Capital 6  $           421.685,96   

 Honorarios de Cobranza 7  $              6.500,00   

 Seguro Cuota 7  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 7  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 7  $           (29.409,69)  

 Capital 7  $           429.093,30   

 Honorarios de Cobranza 8  $             11.900,00   

 Seguro Cuota 8  $             86.086,00   

mailto:clientesrci@rcibanque.com
http://www.rcicolombia.com.co/
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 Seguro de Vida 8  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 8  $           (33.139,57)  

 Capital 8  $           437.576,15   

 Seguro Cuota 9  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 9  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 9  $           (36.361,01)  

 Capital 9  $           445.607,07   

 Seguro Cuota 10  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 10  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 10  $           (40.861,62)  

 Capital 10  $           454.974,36   

 Seguro Cuota 11  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 11  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 11  $           (45.772,88)  

 Capital 11  $           464.810,17   

 Seguro Cuota 12  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 12  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 12  $           (51.931,19)  

 Capital 12  $           475.951,59   

 Honorarios de Cobranza 13  $             26.800,00   

 Seguro Cuota 13  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 13  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 13  $           (52.354,68)  

 Capital 13  $           481.417,45   

 Seguro Cuota 14  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 14  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 14  $           (53.711,88)  

 Capital 14  $           487.876,99   

 Seguro Cuota 15  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 15  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 15  $           (53.582,20)  

 Capital 15  $           492.910,32   

 Seguro Cuota 16  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 16  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 16  $           (55.862,39)  

 Capital 16  $           500.414,91   

 Honorarios de Cobranza 17  $             11.900,00   

 Seguro Cuota 17  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 17  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 17  $           150.304,85   

 Capital 17  $           506.995,20   

mailto:clientesrci@rcibanque.com
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 Seguro Cuota 18  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 18  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 18  $           496.460,71   

 Capital 18  $           508.559,30   

 Seguro Cuota 19  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 19  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 19  $           493.324,03   

 Capital 19  $           511.695,99   

 Honorarios de Cobranza 20  $      11.498.063,00   

 Seguro Cuota 20  $             86.086,00   

 Seguro de Vida 20  $             61.186,00   

 Intereses Financiamiento 20  $             16.931,96   

 Capital 20  $           467.731,08   

        $ 28.000.000,00 
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