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(Aprobado en sesién de tres de abril de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil
diecinueve (2019).

La Corte decide la impugnacién formulada contra el
fallo proferido el catorce de marzo de dos mil diecinueve por
la Sala Civil de Decision Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Bogota, en la accién de
tutela que Marta Isabel Leén Quintana promovié contra el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
la misma ciudad, tramite al que se orden¢ la vinculacion del
Banco BBVA, Alfredo Antonio Gémez Guerrero y Luz Marina

Gomez Guerrero.

ANTECEDENTES
A. La pretension

La accionante solicitd la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, vivienda digna, propiedad
y posesion, los cuales estima vulnerados por la autoridad
judicial accionada, por cuanto fij6 fecha para remate,

adjudico al cesionario los derechos de nuda propiedad que
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el demandado tenia sobre el bien, y aprobé la diligencia de
remate, no obstante que, el inmueble no estaba
secuestrado, el “verdadero derecho de la llamada nuda propiedad
que es la posesion, se encuentra en poder [suyo] (...)”, por ser un
tercero poseedor, y ademas, no se habia resuelto la solicitud

de prescripcion que elevé frente a la accién ejecutiva.

Pretende, en consecuencia, que se decrete la nulidad
de la diligencia de remate adelantada el 7 de febrero del
presente ano, asi como del auto que la aprob6 el 19 febrero

pasado, y por ende, se profiera decisién respecto a la
prescripcion de la accion.

B. Los hechos

1. A través de providencia de 4 de julio de 2002, la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
resolvio decretar el levantamiento del secuestro que recae
sobre el bien inmueble ubicado en la calle 30 Sur n°® 13-30
Int 2 Apto 105 de esta ciudad, por haber prosperado el
incidente propuesto por Martha Isabel Leén Quintana, en el
proceso ejecutivo hipotecario adelantado por el Banco
Ganadero S.A. contra Alfredo Antonio Gémez Guerrero y

Luz Mariana Gomez Guerrero.

2. Mediante auto de 14 de enero de 2019,el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bogota, resolvio negativamente el requerimiento que efectud
la sefiora Leén Quintana, tendiente a que se declarara la
prescripcion de la accidon ejecutiva adelantada por la
mencionada entidad bancaria frente a los sefiores Gémez
Guerrero, por considerar que tal pretension debia ser

alegada a través de memoriales y dentro de la oportunidad
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procesal consagrada para ello, sin embargo, advirtié a la

peticionaria acerca de que “dentro de la Litis se persiguen los

derechos que los demandados tengan sobre el predio cautelado’.

3. Por medio de proveido notificado en estado de 15 de
enero de 2019, se senald el dia 7 de febrero siguiente para
llevar a cabo el remate de los derechos que los demandados
tuviesen sobre el referido inmueble; calenda en la que, de
un lado, se resolvio negativamente la peticion de
prescripcion, y de otro, se adjudicé al demandante

cesionario Miller Antonio Diaz Varon “los derechos de nuda

propiedad que los demandados tienen en el inmueble”.

4. -La mencionada diligencia de remate fue aprobada en
todas sus partes en providencia proferida el 19 de febrero
siguiente.

5. La accionante acude al amparo constitucional, por
considerar que la juez esta desconociendo su derecho de
posesion, al haber rematado los derechos de propiedad que
los ejecutados ostentan en relacion con el bien inmueble
respecto del cual la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota le habia reconocido dicho
derecho, el cual no estaba secuestrado, y por demas, no

haber resuelto favorablemente la solicitud de prescripcion.

C. El tramite de la instancia
.1. El 8 de marzo de 2019 se admiti6 la accion de tutela
y se ordend el traslado a las partes e intervinientes en el
proceso ejecutivo hipotecario N°1996-0302, para que

ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.
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2. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, argumenté que se opone a la
prosperidad de las pretensiones de la opositora, como
quiera cumplié los parametros establecidos en la norma
procesal civil en cada una de las actuaciones que adelanto,
pues se remato el derecho de propiedad que los ejecutados

ostentaban sobre el predio, respetandose el derecho de
posesion de la tutelante.

3. Mediante fallo emitido el 14 de marzo del presente
afio, la Sala Civil de Decisién Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal Superior de Bogota, advirtié que la
quejosa no hizo uso de los mecanismos de defensa que
tenia a su alcance para salvaguardar sus intereses, dado
que no elevé recurso alguno en contra del auto que fij6
fecha para remate, de las decisiones adoptadas en la
diligencia que lo adelanto, ni de la providencia a través de la
cual se aprobd, aunado a que no acredité la existencia de
un perjuicio irrerhediable, razon por la que coligiéo que el
amparo constitucional deprecado resultaba ser
improcedente, por incumplimiento del presupuesto de
subsidiaridad.

4., Inconforme con lo anterior, Leon Quintana formulé
impugnacion, al considerar que: i) el Juez de Ejecucion de
Sentencias debi6é proteger la nuda propiedad que la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota le otorgd, al
reconocerle el derecho de posesion que ostenta sobre le bien
objeto de remate, y estructurarse frente a ello el fenémeno
juridico de la cosa juzgada, persiguiendo, por ende, tan sélo
los derechos de propiedad que los demandados tenian sobre
el predio, los cﬂlales no podian ser rematados por no

encontrarse secuestrados y; il no cuenta con otro

4



Radicacioén n.° 11001-22-03-000-2019-00368-01
mecanismo para proteger sus derechos fundamentales.

La Corte decide la accion de tutela que Marta Isabel
Leon Quintana promueve contra el Juzgado 4° Civil del

Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.
II. CONSIDERACIONES

1. Tal como ha sido sostenido por la jurisprudencia
nacional, por regla general la accion de tutela no procede
contra providencias judiciales y, por tanto, s6lo en forma
excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para
atacar tales decisiones cuando con ellas se causa

vulneracion a los derechos fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han sostenido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos estan
cimentados en el reproche que merece toda actividad
judicial arbitraria, caprichosa, infundada o rebelada contra
las preceptivas legales que rigen el respectivo juicio, con
detrimento de las garantias de las personas que han

sometido la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

2. En el presente caso, aduce la reclamante que el
Juzgado accionado desconocié su derecho de posesion al
haber rematado y asignado el derecho de nuda propiedad
del bien inmueble al demandante cesionario del proceso
ejecutivo hipotecario, pese a no encontrarse secuestrado el
predio, y al no haber declarado la prescripcion de la accion

ejecutiva.
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En efecto, el Juzgado 4° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota en auto proferido el 14
de enero de 2019, advirti6 respecto a la solicitud de

prescripcion de la accion ejecutiva, que se negaba, toda vez

que:

“[...] el derecho de peticién no es procedente en el presente caso,
por tratarse de una actuacién jurisdiccional.

[...] la peticion esbozada es de -cardcter juridico y no
administrativo, por ende, sus solicitudes deberan realizarse a
través de memoriales y escritos dirigidos a este despacho
Judicial dentro de la oportunidad procesal consagrada para esta

clase de procesos de acuerdo a lo previsto en el articulo 109 del
CGP. ‘

Finalmente, se le advierte a la peticionaria [que] debe estarse a
lo resuelto en auto del 19 de junio de 2018 |...], mediante el cual
se indicé que dentro de la Litis se persiguen los derechos que
los demandados tengan sobre el predio cautelado.”

A través de proveido notificado por estado de 15 de

enero siguiente, determiné que “Efectuado el control de legalidad
previsto en el articul‘é 448 del Cédigo General del Proceso y comoquiera
que se reunen las éxigencias previstas en aquella normatividad, se
seriala la hora de las 3:30 pm del dia 7 del mes de febrero del ario

[2019], para llevar a cabo el remate de los derechos de propiedad

que los demandados tienen sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria 50S-1107228, legalmente embargado |[...] y avaluado

dentro de este proceso [...]".

Como consecuencia de lo anterior, en la fecha y hora
senalada, procedi6é a adelantar la diligencia de remate, en la
cual resolvié negativamente la peticion de prescripcion de la

accion que elevo la tutelante, y adjudicé al “demandante
;

cesionario MILLER ANTONIO DIAZ VARON, identificado con C.C.

79.382.441 expedida en Bogotd, los derechos de nuda propiedad

que los demandados tienen sobre el inmueble ubicado en la Calle 30
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Sur No. 13 — 30 Apartamento 105 Bloque de san Carlos SL.R3 Interior 2
[-..], por valor de $14.800.000 por cuento del crédito” —Subrayas

fuera del texto-; diligencia que fue aprobada en todas sus

partes mediante proveido de 19 de febrero del presente ano.

Frente a ello, es del caso traer a colaciéon que el
Despacho accionado, en cuanto a las comentadas

providencias, argumenté lo siguiente:

“l1. Cierto es que en providencia del 4 de julio de 2002 del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de esta ciudad |[...] le
reconocid a la accionante derecho de posesion sobre el inmueble
rematado, motivo por el cual, en esa misma providencia se
ordend levantar la orden de secuestro del bien inmueble |[...],
pero no _se dio la orden de levantar el embargo del inmueble,
pues igualmente, en dicha providencia claramente se serial6 ...
pero es evidente que de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 3° del articulo 686 del ordenamiento procesal civil, la
parte actora dentro del término alli senalado puede insistir en
perseguir los derechos de los ejecutados tengan sobre el bien,
so pena de que se levante el embargo.”

2. [...] la parte demandante si hizo uso de su derecho de
perseguir los derechos de los ejecutados en el inmueble [...].

3. El certificado de tradicion del inmueble actualizado |[...]
presentado para la diligencia de remate, no presentaba
anotacion alguna que diera cuenta que el derecho de dominio
del inmueble estuviera en cabeza de la accionante, o que lo
hubiera adquirido por prescripcién adquisitiva de dominio, por lo
tanto se rematd el derecho de propiedad de los demandados por
cuenta del crédito.

4, En el avalio del derecho a rematar se tuvo en cuenta el
derecho de posesion (llamado de usufructo por la perito) [...].

5.. El dia del remate, no asistio la apoderada de la parte
accionante, se resolvieron los pedimentos de quien fungié como
opositora en la diligencia de secuestro, que consistian —entre
otras- en declarar prescrita la accién ejecutiva que aqui se
ejecuta, peticiones que fueron resueltas negativamente,
notificada en entrados y por no haberse propuesto recurso
alguno quedo en firme.

[--]
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7. Por lo anterior, el remate celebrado el 7 de febrero de 2019
[--.] fue aprobado en auto de 19 de febrero de 2019, decisiones
que no fueron objeto de censura ni recurso alguno por parte de
la aqui accionante.”.

En ese orden de ideas, y en cuanto a las de peticiones
elevadas ante autoridades judiciales, cierto es que, las que
recaen sobre procedimientos judiciales del juez, estan
reglamentadas por la ley procesal, y las que atafien a las
labores administrativa del mismo, se circunscriben a las
reglas aplicables a la administracién publica, resultando
pertinente en cuanto a estas ultimas que se efectiien a
través de derecho de peticion, dado que lo que se protege es
el derecho a la informacién, lo que no ocurre respecto a las
primeras, pues éstas han de ser elevadas a través de los
medios que establezca el correspondiente procedimiento
legal para ello, para garantizar el derecho al debido

proceso.

Ahora bien, no puede perderse de vista que estando el
proceso en la etapa correspondiente al remate de los bienes,
ésta no es la opoftunidad procesal para alegar la excepciéon
de prescripcion de la accién ejecutiva, por cuanto ha de ser
propuesta por la parte demandada dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago
(articulo 442 del C.G.P.), y ademas, la sentencia proferida
en el presente tramite se encuentra ejecutoriada e hizo

transito a cosa juzgada (articulo 303 ibidem).

De otro lado, el Codigo Civil en cuanto al derecho de

dominio y posesiGn, entre otros, prevé lo siguiente:

Articulo 669: Derecho de dominio, “se llama también

propiedad es el derecho real en una cosa corporal, para gozar Yy
disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho
‘ 8
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ajeno.”, “La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o

nuda propiedad.”.

Articulo 762: Derecho de posesion, que “es la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duerio, sea que el duerio o
el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que

la tenga en lugar y a nombre de él.”.

Articulo 823: Derecho de Usufructo, que “es un derecho
real que consiste en la facultad de gozar de una cosa con cargo de
conservar su forma y sustancia, y de restituir a su dueno, si la cosa no
es fungible; o con cargo de volver igual cantidad y calidad del mismo

género, o de pagar su valor sila cosa es fungible.”

Conforme a lo anotado, y para dar mas claridad a la
quejosa sobre los términos juridicos en comento, ha de
observarse que el derecho de dominio o propiedad se
compone de dos elementos: i) derecho de nuda propiedad y
ii) el goce o derecho de usufructo. De ahi que la persona
que ostenta el derecho de posesion, ejerce actos de sefior y
dueno, esto es, uso y goce del bién, también llamado
derecho de usufructo, sin que ello implique que per se es el
dueio de la cosa, puesto que para esto, ha de adquirir
también la nuda propiedad, por ejemplo, a través de la

accion de pertenencia (articulo 375 del C.G.P.).

En tal sentido, y teniendo en cuenta que los derechos
de propiedad, nuda propiedad y de usufructo, son
totalmente independientes, y en tal sentido, resulta viable
que los acreedores del nudo propietari."}o embarguen el bien y
lo rematen, pese a que no se encuentre secuestrado, ya que
quien lo adquiere en tales condiciones, tiene limitado el

dominio sobre el mismo y no puede usarlo ni gozar de €l, lo
9
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que no quiere decir que con dicho hecho se esté

perturbando el derecho real de usufructo.

3. Visto lo anterior, las decisiones adoptadas por el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota no resultan ser contrarias a derecho, y mucho
menos caprichosas, infundadas e irrazonables, debido a
que la Juez dio tramite al proceso ejecutivo de sentencia de
cara al procedir;_liento establecido, y sin transgredir los
derechos fundamentales de la poseedora, en atencién a que
su derecho fue garantizado al haberse rematado tan sélo la

nuda propiedad de los demandantes respecto al predio, sin

que resultara necesario para ello que estuviese secuestrado

el mismo.

En tal sentido, se colige que las pretensiones de la
tutelista se circu;nscribieron a un desacuerdo de caracter
subjetivo frente a las decisiones adoptadas, que excede el
ambito del senfénciador de tutela, dada la naturaleza
residual y excepcional de este mecanismo, pues no fue
creado para erigirse como un recurso adicional a los
contemplados en la legislaciéon procesal a efecto de lograr
variar las decisiones, que no obstante ser contrarias a sus

intereses, han sido resultas validamente.

Lo antepuesto, porque el administrador de justicia en
ejercicio de sus atribuciones legales, cuenta con libertad
para apreciar 10%5 medios demostrativos a partir de los
cuales debe forrﬁar su convencimiento, e interpretar las
normas que ha de aplicar al caso, sin incurrir, desde luego,

en desviacion ostensible del ordenamiento legal; supuesto
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que no se vislumbra en el presente caso, por lo que al juez
de tutela le esta vedado interferir en la labor acometida bajo
los principios de autonomia e independencia que demarcan

la funcion judicial.
Sobre el particular, la Sala ha sostenido:

«[A]l sentenciador de tutela le esta vedado reexaminar si el
Juzgador acusado realizé la mas convincente o adecuada de las
interpretaciones, pues tal tarea esta por fuera de sus facultades,

[

ya que “..independientemente de que se comparta o no la
hermenéutica del juzgador ello no descalifica su decision ni la
convierte en caprichosa y con entidad suficiente de configurar via

de hechor. (Sentencia CSJ SC, 20 de septiembre de 2012,
Rad. 2012-00245-01.),

En consecuencia, ‘el 3"amparo invocado resulta ser
improcedente, si se tiene en cuenta que por esta via no han
de revocarse decisiones proferidas validamente y que
respetan las garantias procesales de los interesados en
ellas, maxime cuando no se advferte arbitrariedad o

ilegalidad alguna en aquéllas que eétructure una via de
hecho.

4. Asi las cosas, se procedera a confirmar el fallo

proferido en primera instancia.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Cort{? Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administra;rfido justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la

sentencia impugnada.

11



Radicacién n.° 11001-22-03-000-2019-00368-01

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes; y, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

OCTAVIO AUG TEJEIRO DUQUE

Presidente de Sala

A LLO BLAN /(7

D RIGO PUERTA
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i
i

—
RMANDO TOLOSA VILLABONA
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Bogota D.C., 27 de enero de 2021 ABOGADOS

Doctor

ARTEMIDORO GUALTEROS MIRANDA
JUEZ 30 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. S.

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA.

DEMANDANTE: MARTA MARIA ISABEL LEON QUINTANA y ALFREDO
SANGUINETY ROMERO.

DEMANDADO: ALFREDO ANTONIO GOMEZ GUERRERO y LUZ MARINA
GOMEZ GUERRERO y PERSONAS INDETERMINADAS.

RADICADO: 11001400303020190055500.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CURADOR AD LITEM

CARLOS MOLANQO, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 1.026.550.703
de Bogota y Tarjeta Profesional niumero 179.740 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de Curador Ad Litem de los sefiores ALFREDO
ANTONIO GOMEZ GUERRERO y LUZ MARINA GOMEZ GUERRERO y DE LAS
PERSONAS INDETERMINADAS, que fueron demandados en el proceso de la
referencia, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA DE PERTENENCIA formulada
ante usted, por los sefiores MARTA MARIA ISABEL LEON QUINTANA y ALFREDO
SANGUINETY ROMERO, en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD.

Teniendo en cuenta que el auto que admitié la demanda de fecha 18 de julio de 2019,
fue notificado al suscrito mediante acta de notificacion del 10 de diciembre de 2020,
por lo que la oportunidad para contestar la misma e interponer excepciones de
mérito vence el dia 1 de febrero de 2021, razén por la cual, el presente escrito se
radica dentro de la oportunidad legal establecida.

II. DE LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS.

Frente a las pretensiones, me pronuncio de la siguiente manera:

A LA PRIMERA: Todo proceso debe culminar con una sentencia ajustada a derecho,
esto es a las normas y pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, razén por
la cual esta pretensidbn no es atacada, pero se advierte que es el Juez quien debe
valorar y decidir conforme lo que se pruebe en este juicio.

A LA SEGUNDA: No la acepto, ni la admito toda vez que debe ser el Juez quien debe

valorar y decidir lo que resulte probado en el juicio. En ese sentido la declaracion

pretendida sélo puede resultar favorable siempre y cuando se prueben por parte de

v directorgeneral@carlosmolanoabogados.com
v" carlosandresmol@hotmail.com Folio1l de 8



mailto:directorgeneral@carlosmolanoabogados.com
mailto:carlosandresmol@hotmail.com

o/

CARLOS MOLANO®
ABOGADOS

los demandantes los elementos de la prescripcion alegada con la demanda, sin
embargo se advierte que conforme a la respuesta de los hechos y las excepciones, la
posesion posiblemente no ha sido pacifica, razén por la cual no se observa que se
cumplan los parametros establecidos en la Ley para acoger la presente pretension,
situacion que debera ser verificada por el Juez.

A LA TERCERA: No la aceptd, ni la admito y tampoco la contradigo toda vez que
debe ser el Juez quien debe valorar y decidir lo que resulte probado en el juicio. En
ese sentido la pretension que se contesta seria la consecuencia de que se compruebe
en el presente juicio la existencia de la prescripcion alegada.

A La Cuarta: Me opongo, toda vez que la parte demandada esta representada a
través de curador ad /item. Sumado a lo anterior, una condena en costas Unicamente
puede devenir de la prosperidad de las pretensiones de la demanda, de suerte tal que
si lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y si las pretensiones de la demanda no
prospera, esta pretension debera denegarse.

Finalmente es menester sefialar que me opongo a su decreto y condena como quiera
que mi representada no ocasion6 dafo alguno a la parte demandante y no tiene por
qué reparar perjuicios de ninguna naturaleza, mucho menos pagar costas por los
gastos que se ocasionen con motivo del tramite del presente libelo.

II. DELA CONTESTACION DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacidon, me pronunciaré de manera expresa respecto de cada uno de los

hechos descritos por la apoderada de los demandantes, en la misma forma en que
fueron sefialados por aquella en el escrito de la demanda:

AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA toda vez que en mi calidad de Curador Ad
Litem del extremo demandado, no tengo ningun tipo de informacién respecto de lo
sefialado por los demandantes, razén por la cual no puedo negarlo, ni afirmarlo, por
ello me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA toda vez que en mi calidad de Curador Ad
Litem del extremo demandado, no tengo ningun tipo de informacion respecto de lo
sefalado por los demandantes, razon por la cual no puedo negarlo, ni afirmarlo, por
ello me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

Respecto a la ubicacion y paradero de los demandados, debe indicarse que en
cumplimiento a una de las funciones de la curaduria se verifico informacion de los

demandados y se encontro la siguiente:
v directorgeneral@carlosmolanoabogados.com
v carlosandresmol@hotmail.com Folio2 de 8
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RUAF: No se logro establecer informacion alguna de los demandados como quiera
que el sistema solicita la fecha de expedicion de los documentos de identidad,
informacién que el suscrito no posee.

RUNT:

- Demandado Alfredo Gémez Guerrero / Aparece estado activo pero no hay
informacion de direcciones para notificar:

RUNT

Consulta Personas Realizar ofra consulta

Sefior usuario si la informaciéon suministrada no corresponde con sus datos reales por favor comuniquese con la autoridad de
transito en la cual solicité su tramite.

NOMBRE COMPLETO: ALFREDO ANTONIO GOMEZ GUERRERO

DOCUMENTO C.C. 19240490 ESTADO DE LA PERSONA ACTIVA

ESTADO DEL CONDUCTOR ACTIVO NUmero de inscripcion: 7380274

FECHA DE INSCRIPCION: 13/11/2013

- Demandada Luz Marina Gomez Guerrero / con el nimero de cédula que
esta en el contrato de compraventa del inmueble aparece una persona
con otro nombre:

Consulta Personas Realizar ofra consulta

Sefior usuario si la informacion suministrada no corresponde con sus datos reales por favor comuniquese con la autoridad de
transito en la cual solicito su tramite.

NOMBRE COMPLETO: PATRICIA ESCOBAR SIN INFORM
DOCUMENTO: C.C. 41721532 ESTADO DE LA PERSONA SIN REGISTRO

ESTADO DEL CONDUCTOR: ACTIVO NUmero de inscripcion: No inscrito

FECHA DE INSCRIPCION

Con base en lo anterior, resulta necesario que se oficie a dichas entidades con el fin
de que indiquen las direcciones reportadas por los demandados y de esta manera se
ordene a la parte demandante que proceda a notificarlos en las direcciones
entregadas, lo anterior conforme se solicitara en el acapite respectivo de pruebas.
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AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que en tal sentido encuentre

probado el Despacho y al valor probatorio que tengan los documentos aportados
con la demanda.

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA, ademas de atenerme a lo probado por el
Despacho, debe sefialarse que verificados los documentos aportados con la demanda
y la sentencia de tutela con radicado No. 11001-22-03-000-2019-00368-01 del
veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019), la cual fue encontrada en el

siguiente link: http://consultajurisprudencial.ramajudicial.gov.co:8080/WebRelatoria/csj/index.xhtml, Yy

la cual es anexada con la presente contestacion, resulta verificable por parte del
Despacho si la posesion de los demandantes ha sido de manera pacifica, situaciéon
que debera ser comprobada por el extremo demandante dentro del asunto de autos.

Aunado a lo anterior, conforme lo indicado en dicho fallo de tutela, resulta verificable
la comparecencia en este asunto del sefior MILLER ANTONIO DIAZ VARON,
identificado con C.C. 79.382.441 expedida en Bogota y del BANCO BBVA.

EN CUANTO A LA CONCLUSION DE LOS HECHOS: NO ME CONSTAN toda vez
que en mi calidad de Curador Ad Litem del extremo demandado, no tengo ningun
tipo de informacién respecto de lo sefialado por los demandantes, razén por la cual
no puedo negarlo, ni afirmarlo, por ello me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

IV. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO:

A. LA POSESION APARENTEMENTE NO SE HA PRESENTADO DE MANERA
QUIETA y PACIFICA:

Tal y como se sefald en lineas precedentes, para que las pretensiones puedan
prosperar, debe cumplirse entre otras exigencias que la posesién sea quieta y
pacifica, y en este asunto conforme los propios documentos traidos a colacion por
los demandantes y la tutela que se anexa, se observa salvo mejor opinidn, que la
posesion alegada con la demanda no ha sido del todo pacifica, y que si bien los
demandantes adquirieron un derecho sobre el bien objeto del proceso, este no ha
sido absoluto, ni tampoco pacifico, puesto que dentro de la tutela con radicado No.
11001-22-03-000-2019-00368-01, la Corte Suprema de Justicia indicé lo siguiente:

“..3. Por medjo de proveido notificado en estado de 15 de enero de 2019, se
senalo el dia 7 de febrero siguiente para llevar a cabo el remate de los derechos
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que los demandados tuviesen sobre el referido inmueble; calenda en la que,
de un lado, se resolvio negativamente la peticion de prescripcion, y de otro, se
adjudico al demandante cesionario Miller Antonio Diaz Varon “los derechos de
nuda propiedad que los demandados tienen en el inmueble”.

4. La mencionada diligencia de remate fue aprobada en todas sus partes en
providencia proferida el 19 de febrero siguiente.

Y finalmente, la Corte niega el amparo deprecado por encontrar que:

“..Visto lo anterior, las decisiones adoptadas por el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota no resultan ser contrarias a derecho, y
mucho menos caprichosas, infundadas e irrazonables, debido a que la Juez djo
tramite al proceso ejecutivo de sentencia de cara al procedimiento establecido,
y sin transgredir los derechos fundamentales de la poseedora, en atencion a
que su derecho fue garantizado al haberse rematado tan sdlo la nuda
propiedad de los demandantes respecto al predio, sin que resultara necesario
para ello que estuviese secuestrado el mismo...”

De ello deriva el criterio objetivo que permite indicar, que posiblemente los
demandantes no han detentado la posesion regular y pacifica sobre el bien objeto

de usucapion, por lo que tal situacion debera ser materia de verificacion por el
Juzgado.

B. FALTA DE VINCULACION DE TERCEROS CON INTERES DIRECTO EN EL
PROCESO:

Se observa que conforme los documentos obrantes en el expediente y los que se
anexan con la presente contestacién de la demanda, resulta imperioso que se
vinculen a este asunto a:

BANCO DAVIVIENDA (hecho 1 de la demanda).

BANCO BBVA (Accién de tutela No. 11001-22-03-000-2019-00368-01)
MILLER ANTONIO DiAZ VARON, identificado con C.C. 79.382.441 expedida en
Bogota (Accion de tutela No. 11001-22-03-000-2019-00368-01).

Todos ellos como intervinientes dentro del presente asunto, por estar directamente
relacionados con los hechos y las pretensiones solicitadas en la demanda, ergo, se
impone su vinculacion (incluso de oficio), sefialando el Juzgado la forma procesal
en la cual cree que resultaria indicada su vinculacion, con lo cual evitaria futuras
nulidades y protegeria los derechos de defensa y contradiccion de los prenombrados.
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Precisamente, respecto a la falta de vinculacion procesal de las personas que deben
intervenir como partes en un determinado proceso, la H. Corte Constitucional ha
establecido lo siguiente:

“(..) Uno de los pilares del derecho fundamental al debido proceso -
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica- lo constituye el
derecho de defensa, el cual se garantiza mediante la vinculacion por parte
de los funcionarios judiciales de las personas que deben intervenir como
parte en un proceso, previo el cumplimiento de las formalidades propias
para el efecto, y a través de la posibilidad que el ordenamiento juridico
les da de alegar y probar dentro del tramite procesal todos los hechos y
circunstancias que consideren indispensables para su defensa.

En este contexto, el derecho de defensa implica, entre otras, la posibilidad de
(1) presentar pruebas y controvertir aquellas que han sido alegadas en contra,
(1) solicitar que sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las pruebas
existentes a favor o las que desvirtuan lo acreditado por quien acusa; (iif)
gjercer los recursos legales; (iv) ser técnicamente asistido en todo momento y,
finalmente, (v) impugnar la sentencia condenatoria.

Como quiera que el ejercicio de este derecho solo puede hacerse efectivo
mediante el conocimiento real y oportuno de las providencias judiciales,
la Constitucion ha radicado en cabeza del legislador la competencia de
regular la oportunidad y los diversos mecanismos procesales para llevar
a cabo la vinculacion de las personas al proceso. De manera general, dicha
vinculacion se lleva a cabo a través de la figura de la notificacion, entendida
“como el acto mediante el cual se pone en conocimiento de los sujetos
procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro del
proceso”. Asi, bajo estos presupuestos, resulta evidente la relacion de
causalidad que existe entre el derecho de defensa y la institucion juridica de /a
notificacion. En ese orden de ideas, esta Corporacion ha decantado una solida
doctrina constitucional en torno a la importancia del tramite de notificacion en
el desarrollo de los procesos judiciales, bajo la consideracion de que el mismo
constituye uno de los actos de comunicacion procesal de mayor relevancia, en
tanto permite la vinculacion de los interesados, es un medio idoneo para
asegurar el derecho de audiencia y de contradiccion y garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales.”” (Negrilla nuestra).

Asi las cosas, resulta imperioso que el Juzgado garantice los derechos de los
nombrados, mediante su vinculacidn para que intervengan en el presente proceso,
verificando e indicando para tal fin, cualesquiera de las formulas que le otorga la Ley
procesal, que en el sentir de esta parte, no debe ser otra que como Litis consorte
necesario por pasiva, lo cual no es obice, para que el Juzgado adecué, dicha
intervencion a la que estime pertinente.

1 Sentencia T-907 de 2006
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C. EXCEPCION GENERICA, INNOMINADA O ECUMENICA:

La presente excepcion tiene como fin que su Sefioria se pronuncie y declare de oficio
cualquier excepcion de fondo que resultare de los hechos probados en el proceso,
todo ello con fundamento en lo normado en el articulo 282 del Coédigo General del
Proceso que establece que: “..Cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo
las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda...”, situacion que no corresponde a una desventaja de
una de las partes respecto de la otra, sino el cumplimiento del deber de buscar “.. La
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial...” a que se refiere el
articulo 11 /bidem, razén por la cual se debera decretar de oficio cualquier excepcién
que no haya sido alegada por la parte demandada y que el juez encuentre
debidamente acredita en este asunto.

Finalmente y como consecuencia del posible y adverso resultado para la actora, se
solicita que tal situacion sea verificada, para condenarla en costas.

V. PETICIONES

PRIMERO: SIRVASE DECLARAR PROBADAS las excepciones propuestas.

SEGUNDO: SIRVASE CONDENAR en costas al extremo demandante.
VI. PRUEBAS.

A. DOCUMENTALES.

Me permito solicitar que se tengan como tales, las siguientes:

1.- Escrito de demanda y anexos.

2.- Tutela con radicado No. 11001-22-03-000-2019-00368-01.

B. OFICIOS:

Con fundamento en el paragrafo Segundo del Articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
se solicita que se OFICIE a las siguientes entidades:

a) RUNT.
b) RUAF.

Con el fin de que indiquen, la informacién que tengan de los sefiores ALFREDO
ANTONIO GOMEZ GUERRERO identificado con la C.C. 19.240.490 de Bogota y la
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sefiora LUZ MARINA GOMEZ GUERRERO identificada con C.C. 41.754.947 de
Bogota, en especial cual es la direccion de domicilio reportada y el correo electréonico
registrado por los mismos.

VII. AUTORIZACION.

Autorizo al Sefior OSCAR EDUARDO DiAZ SUAREZ, identificado con Cédula de
Ciudadania numero 1.003.968.485 de Bogota, para que ejerza funciones de
dependiente judicial en el presente proceso.

El sefior OSCAR EDUARDO DIAZ SUAREZ, queda autorizado para la revisién de la
totalidad del expediente, la expedicion de fotocopias, la radicacion de memoriales de
manera fisica y virtual, el retiro de oficios y demas documentos obrantes en el
expediente.

Para el fin de cumplir con sus respectivas funciones, se pone en conocimiento del
Despacho que el correo electrénico institucional del sefior OSCAR EDUARDO DIAZ
SUAREZ, en el cual podrd ejercer sus funciones, es el siguiente:
auxiliarjuridico@carlosmolanoabogados.com

VIII. NOTIFICACIONES.

A pesar de intentar la busqueda de la direccion de los demandados, dicha tarea fue
infructuosa.

Al suscrito en la Calle 82 No. 11 — 37 Oficina 204, Zona T, Edificio Confianza de la
ciudad de Bogota D.C. y en los correos electronicos carlosandresmol@hotmail.comy
directorgeneral@carlosmolanoabogados.com y al teléfono 317 767 65 90.

Del sefior Juez, con distincion y respeto.

Atenta meqte,

pAlin s
CARLOS MOLANO

~CC. 1.026.550.703 de Bogota D.C.
T.P. 179.740 del C.S..

v directorgeneral@carlosmolanoabogados.com
v carlosandresmol@hotmail.com Folio 8 de 8



mailto:directorgeneral@carlosmolanoabogados.com
mailto:carlosandresmol@hotmail.com
mailto:auxiliarjuridico@carlosmolanoabogados.com
mailto:carlossanchez@lawyersenterprise.com

