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（Aprobadoensesidndetresdeabrildedosmildiecinueve）

Bogota＿，D．C．，Veintiseis（26）de abril de dos mil

diecinueve（2019）．

La Corte decidelaimpugnacidn fbrmulada contra el

falloproftridoelcatorcedemarzodedosmildiecinuevepor

la Sala Civil de Decisidn Especializada en Restitucidn de

Tierras delTribunal Superior de Bogota・，enla acci6n de

tutelaque MartaIsabelLe6n Quintanapromovi6contrael

Juzgado40CivildelCircuitode田ecucidndeSentenciasde

lamismaciudad，tramitealqueseorden61avinculacidndel

BancoBBVA，AlfredoAntonioGdmezGuerreroyLuzMarina

Gdmez Guerrero．

ANTECEDENTES

A．Lapretensi6n

La accionmte solicitdla proteccidn de sus derechos

fundamentalesaldebidoproceso，Viviendadigna，PrOPiedad

yposesidn，loscualesestimavulneradosporlaautoridad

judicial accionada，POr CuantO軍fecha para remate，

a句udicdalcesionariolosderechosdenudapropiedadque
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eldemandadoteniasobreelbien，yaPrObdladiligenciade

remate，nO Obstante que，elinmueble no estaba

SeCueStrado，el‘‘zJe7daderOdeTeChodelallamadanudaprqpiedad

queeslaposesibn，SeenCueTurαenpOder／きLy r（∴）”，POr Ser un

terceroposeedor，yademまS，nOSehabiaresueltolasolicitud

deprescrlPClOnqueelevdfrentealaaccidneJeCutiva・

Pretende，en COnSeCuenCia，que Se decretela nulidad

dela diligencia de remate adelmtada e17de febrero del

PreSentea五〇，aSicomodelautoquelaaprobde119febrero

PaSado，y POr ende，Se PrO鯖era decisi6n respecto ala

PreSCrlPCidndelaacci6n．

B．Los hechos

1・Atravesdeprovidenciade4dejuliode2002，1aSala

CivildelTribunalSuperiordelDistritoJudicialdeBogota，

resolvi6decretarellevmtmiento delsecuestro que recae

SObreelbieninmuebleubicadoenlacalle30SurnO13＿30

Int2AptolO5de esta ciudad，POr haber prosperado el

incidentepropuestoporMarthaIsabelLe6nQuintana，enel

PrOCeSO eJeCutivo hipotecario adelantado por el Banco

Gmadero S・A・COntra Amedo Antonio G6mez Guerrero y

LuzMarianaG6mezGuerrero．

2・Mediante auto de14de enero de2019，elJuzgado

Cuarto Civil del Circuito de勘ecucidn de Sentencias de

Bogota，reSOlvidnegativamenteelrequerimientoqueeftctud

la sehoraLe6n Quintana，tendiente aque se declararala

PreSCrlPClOn dela accidn qleCutiva adelantada porla

mencionada entidad bancaria血ente alos sehores Gdmez

Guerrero，POr COnSiderar que tal pretensi6n debia ser

alegadaatravesdememorialesydentrodelaoportunidad
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PrOCeSal consagrada para ello，Sin embargo，advirtid ala

Peticionaria acerca de que‘‘dentro delaLitis sepe7℃iguenlos

de7eChosqtelosdeTnandadostengansobreelpTlediocautelado”．

3．PormediodeproveidonotiHcadoenestadode15de

enero de2019，Se Sehald eldia7de febrero slgulentePara

llevaracaboelrematedelosderechosquelosdemandados

tuviesen sobre elreferidoinmueble；Calenda enla que，de

un lado，Se reSOlvid negativamente la peticidn de

PreSCrlPClOn，y de otro，Se adjudicd al demandante

cesionario Miller Antonio Diaz Var6n ulos derechos de nuda

prqpiedadquelosdemandαdostieneneneli71ml佗ble”．

4．・Lamencionadadiligenciaderematefu．eaprobadaen

todas sus partes en providencia proferida e119de febrero

Slgulente．

5．La accionante acude al amparo constitucional，POr

COnSiderar quelaJueZ eSt岳desconociendo su derecho de

POSeSidn，alhaberrematadolosderechosdepropiedadque

los qecutados ostentan en relacidn con el bieninmueble

respecto del cualla Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogot岳Ie habia reconocido dicho

derecho，el cual no estaba secuestrado，y POr demまS，nO

haberresueltofavorablementelasolicituddeprescrlPC10n．

C．Eltramite delainstancia

1．E18de marzo de2019se admitidlaaccidn de tutela

y se ordend eltraslado alas partesieintervinientes en el

proceso qecutivo hipotecario No1996－0302，Para que

qercieransusderechosdedefensaycontradiccidn・
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2．EIJuzgadoCuartoCivildelCircuitode勘ecuci6nde

Sentencias de Bogot岳，argumentd que se opone ala

PrOSPeridad delas pretensiones dela opositora，COmO

quiera cumpli6los parametros establecidos enla norma

PrOCeSalcivilencadaunadelasactuacionesqueadelant6，

PueS Seremat6elderecho depropiedadquelosqecutados

ostentaban sobre el predio，reSPetandose el derecho de

POSeSi6ndelatutelante．

3・Mediante fallo emitido el14de marzo delpresente

a五〇，la SalaCivilde Decisidn Especializadaen Restituci6n

deTierrasdelTribunalSuperiordeBogotえ，advirti6quela

queJOSa nO hizo uso delos mecanismos de defensa que

tenia a su alcmce para salvaguardar susintereses，dado

que no elev6recurso alguno en contra del auto que的6

fecha para remate，delas decisiones adoptadas enla

diligenciaqueloadelantd，nidelaprovidenciaatravesdela

Cualse aprobd，aunado a que no acredit61a existencia de

un peIJuicioirremediable，raZdn porla que coligi6que el

amparo constitucional deprecado resultaba ser

improcedente，PPrincumplimiento del presupuesto de

subsidiaridad．

4．Inconfbrme conlo mterior，Ledn Quintanafbrmuld

impugnacidn，alconsiderarque：りelJuezde Ejecuci6n de

Sentencias debid protegerla nuda propiedad quela Sala

Civil del Tribunal Superior de Bogotale otorgo，al

reconocerleelderechodeposesidnqueostentasobrelebien

Objeto deremate・，．y eStruCturarSe紅ente aello elfendmeno

JuridicodelacosaJuZgada，PerSlgulendo，POrende，tanS610

losderechosdepropiedadquelosdemandadosteniansobre

el predio，los cllales no podian ser rematados por no

encontrarse secuestrados y；拘　no cuenta con otro
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mecanismoparaprotegersusderechosfLlndamentales．

La Corte decidela accidn de tutela que MartaIsabel

Ledn Quintana promueve contra elJuzgado　40　Civil del

Circuitode勘ecucidndeSentenciasdeBogota．

II．CONSIDERAC蝿ONES

1．Tal como ha sido sostenido porlaJurlSPrudencia

nacional，POr regla generalla acci6n de tutela no procede

COntra PrOVidencias judiciales y，POr tantO，Sdlo en fbrma

excepclOnalresulta viablela prosperidad delamparo para

atacar tales decisiones cuando con ellas se causa

vulneracidnalos derechosfundamentales delos asociados．

Los criterios que se han sostenido paraidentiHcarlas

CauSales de procedibilidad en estos eventos est岳n

Cimentados en el reproche que merece toda actividad

judicialarbitraria，CaPrichosa，infundadao rebeladacontra

las preceptivaslegales que rlgen el respectivoJuicio，COn

detrimento delas garantias delas personas que han

SOmetidolaventilacidndesusconnictosalajurisdiccidn・

2．En el presente caso，aducela reclamante que el

Juzgado accionado desconocid su derecho de posesidn al

haber rematado y aslgnado elderecho de nuda propiedad

del bieninmueble al demandante cesionario del proceso

qecutivohipotecario，PeSe anOenCOntrarSe SeCueStradoel

predio，yalnohaberdeclaradolaprescrlPCidndelaaccidn

qecutiva・
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En efecto，el Juzgado　4e Civil del Circuito de

勘ecuci6n de Sentencias de Bogot岳en auto proferido e114

de enero de　2019，advirtid respecto ala solicitud de

PreSCrlPCi6ndelaaccidneJeCutiva，que Senegaba，tOdavez

que：

“［…］eldereChodepeticidnnOeSp7℃CedenfeenelpreSellteCaSO，

portrata7℃edeunaactuacibnjurisdiccional．

［・“lla peticibn eSbozada es de cardcter jurtdico y∴nO

adlninistratiuo，pOrende，SuS SOlicitudes deberan Tlealiza7℃e a

traues de TnemO五ales y esc壷os dirigidos a este despacho

judicialdentrOdelaqportunidadprocesalconsagradapαraeSta

Clasedep7℃CeSOSdeacuerdoalopTleUistoenelarticulolO9del

CGP．

Filtalmente，Seleaduiertealapeticionaria佃uddebeestarsea

われ鎌親eitoena沈OdeiI9dej肌iode2018［…Lmedianteelαai

SeindicdquedentrO delaLitissepe7SZguenlos de7℃Chosque

losdeTnandadostengansob7eelp7ediocautelado・〃

A traves de proveido notiHcado por estado de15de

enerosiguiente，detemin6que“華ctuadoelconかOldelegalidad

preuistoenelarttcula448delCbdigoGeneraldelPTlDCeSOyCOmOqulera

que se TeZlnenlas extgenciαSpTleUistas en aquella norlnatiuidad，Se

Seねalalahoradelas3：309mdeldtaZde上mesdejtiblnelnodela7io

po19），paralleuaraCαboelreniatedelosderechosdeDrOpiedαd

quelos demandados tienen SObre el bieninlnueble con．γnatrtCula

inmobilia7イa　50S－1107228，legalTnente eTnbalgadol…］y aualuado

derlt7℃deesteprocesoI…］”．

Comoconsecuenciadeloanterior，enlaftchayhora

Sehalada，PrOCeddaadelantarladiligenciaderemate，enla

Cualresolvi6negativamentelapeticidndeprescnpcidndela

acci6n que elev6la tutelante，y adjudic6　al“demandαnte

∞Sjo…野わ．棚H．LER AN町ONm D血Z uAReNiden帥cado con C．C．

79・382・441eそPet群dαenBogota，losdereChosdenudαprOpjedαd

quelos deTnandados tienen sob7e elinmueble z，Lbicado enla Calle30
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SurNo・13－304pa7tamentolO5BloquedesanCarlosSL．R3mte7ior2

［…1，pOrZ）alorde封4・800・000porctLentOdeZcredjto”－Subrayas

、旬eTa deltexto－；diligencia que fue aprobada en todas sus

ParteSmedianteproveidode19defebrerodelpresentea五〇・

Frente a ello，eS del caso traer a colacidn que el

Despacho accionado，en CuantO a las comentadas

PrOVidencias，argumentdloslgulente：

“1・Cierto es que enprozJidenCia de14dejulio de2002del

Tれbultal Szpe7わr de DistritoJtLdicial de esta ciudadl…lle

TleCOnOCibalaaccionantede7eChodeposesibnsob7eelinTnueble

Tlematad0，mOtiuo por el cuaL en esαmisma proz）idencia se

Oldendleuarttarわ074en de secuestro delbieninmueblel．．．），

pero no se diola orden delez）antareleTnbaxqo delinmueble，

puesZguαlmente，endichaprouidenciaclaraTnenteSeSe7ia16“…

pere es euidente que de cortft）midαd c叩lopTeUisto en el

paragrqft）30delarttculo686deloγdenamlentOprOCeSalciuil，la

parte actoradentro deltermino alliseねaladopuedeinStStiren

peTSeguirlosderechos delos qecutados tengansob7eelbierL，

SOpenadequeseleuanteeleTnbaTgO．”

2．［…lla pa7イe deTnandante Si hi乞⑦　uSO de sl－deTeCho de

pe7℃eguirlosde7cchosdelosもecutαdpsenelinTnuebleI…1．

3・EI cert昨Cado de tradici6n delinmueble actualizadol…l

p7eSerltado parala diligencia de reTnate，nO pTeSentaba

anOtaCibn alguna que dieTn Cuenta que eldeleCho de dominio

delinmueble estuuiera en cabeZa dela accionante，O quelo

nubierαadqu諦doporpresc7・PCidnadquisitiuadedominio，pOrlo

tantOSe7cmatbelde7℃Chodepropiedaddelosdemandadospor

cuenta delc7セdito．

4．En el az）altlo del derecho a reTnatar Se tuZ）O en Cuenta el

de7eChodeposesi6n佐amadodeus痢ctoporlape7五0）l…1．

5．El diα　del remate，nO aSistibla qpoderada dela parte

accionante，SereSOIz）ieronlospedimentOSdequienjimgidcoTnO

qpositora enla diligencia de secuestro，que COnSisttan－entre

otras－en∴declararpresc7itala accidn qecutiua que aqw se

decuta，peticiones que jiLerOn1－reSueltas negatiuameTtte，

nOt昨Cada en entrados y por no　壇be7℃e prOpueStO TeCurSO

a軌nOquedoenfme・

MeO
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7Porわante亮07㌧e nemate Ceねbrado ei7dejをbnerO de2019

［…ljiLeqprObadoenautode19dejをbTlerOde2019，decisioneS

quenOjtJerOnO吻etodeceれSuTani7℃CurSOalgunoporpartede

laaquiaccionante．”．

Eneseordendeideas，yenCuantOalasdepeticiones

elevadas ante autoridadesjudiciales，Cierto es que，las que

recaen sobre procedimientos judiciales del juez，eStan

reglamentadas porlaley procesal，ylas que atahen alas

labores administrativa del mismo，Se Circunscriben alas

reglas aplicables ala administracidn ptlblica，reSultando

Pertinente en cuanto a estas tntimas que se eftcttlen a

travesdederechodepetici6n，dadoqueloqueseprotegees

elderechoalainfbrmaci6n，loquenoocurrerespectoalas

PrlmeraS，PueS eStaS han de ser elevadas a traves delos

medios que establezca el correspondiente procedimiento

legal para ello，Para garantizar el derecho al debido

PrOCeSO・

Ahorabien，nOPuedeperdersedevistaqueestandoel

PrOCeSOenlaetapacorrespondientealrematedelosbienes，

estanoeslaopoftunidadprocesalparaalegarlaexcepc10n

deprescrlPCi6ndelaacci6neJeCutiva，POrCuantOhade ser

PrOPueSta POrlaparte demandada dentro delos diez dias

SlgulenteS ala notiHcacidn del mandamiento de pago

（articulo442delC．G．P．），y ademまS，la sentencia proftrida

en el presente tramite se encuentra qieCutOriada e hizo

transitoacosajuzgada（articulo303ibidemj．

De otrolado，elC6digo Civilen cuanto alderecho de

dominioyposesidn，entreOtrOS，PreVeloslgulente：

Articulo669：Derecho de dominio，“Sellama tαTnbien

prqpiedad es el derecholeal en∴tma COSa CO7pOral，para gOZar y

disponerdeeuaarbitrariamente，れOSiendocontraleyocontradeIeCho
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qJenO・”，Lapropiedadseparadadelgocedelacosasellama mera o

nudaprQpiedad．”．

Articulo762：Derechodeposesidn，que‘‘eslatenenCiade

unacosadeterminadacondnimodese7ioroduefio，SeaqueeldLLe7ioo

elquesedaportal，tengalacosaporsiTnisTnO，OpOrOtraperSOnaqle

latengaenIugaryanombredeel．”．

Articulo823：Derecho de Usu血ucto，que“eSundeγeCho

realque consiste enla．佃cultad de gozar de una COSa COn Ca790de

COnSerZJarSujbrmaysustancia，yde7eStituirasu（れe7io，SilacosanO

esjimgible；O COn Ca790de uoIuerigualcantidad y calidad dellnislnO

genero，Odepagarsuualorsilacosaesjimgible・”

Confbrme alo anotado，yParadarmまs claridadala

quqosa sobrelos terminosJuridicos en comento，ha de

Observarse que el derecho de dominio o propiedad se

COmPOnede dos elementos：りderecho denudapropiedady

的elgoce o derecho de usufructo．De ahiquela persona

que ostentaelderecho de posesidn，ejerce actos de se充ory

dueho，eStO eS，uSO y gOCe del bien，tambienllamado

derechodeusufructo，Sinqueelloimpliquequeperseesel

dueho dela cosa，PueStO que Para eStO，ha de adquirir

tambienla nuda propiedad，POr gemPlo，a traVeS dela

acci6ndepertenencia（articulo375delC・G・P・）・

Entalsentido，yteniendoencuentaquelosderechos

de propiedad，nuda propiedad y de usufructo，SOn

totalmenteindependientes，y en tal紀ntido，reSultaviable

quelosacreedoresdelnudopropietaribembarguenelbieny

lorematen，PeSeaquenOSeenCuentreSeCueStrado，yaque

quienlo adquiere en tales condiciones，tienelimitado el

dominiosobreelmismoynopuedeusarlonlgOZardeel，10
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que no quiere decir que con dicho hecho se este

Perturbandoelderechorealdeusuflucto．

3・Vistolo anterior，las decisiones adoptadas por el

Juzgado40CivildelCircuitodeFjecuci6ndeSentenciasde

Bogot毛no resultan ser contrarias a derecho，y muCho

menos caprichosas，infundadas eirrazonables，debido a

quelaJuezdiotI・amitealprocesoqieCutivodesentenciade

Cara al procedimiento establecido，y Sin transgredirlos

derechosfundamentalesdelaposeedora，enatenCidnaque

Suderechofuegarantizadoalhaberserematadotansdlola

nudapropiedaddelosdemandantesrespectoalpredio，Sin

queresultaranecesarioparaelloqueestuviesesecuestrado

elmismo．

En tal sentido，Se COlige quelas pretensiones dela

tutelista se circunscribieron a un desacuerdo de caracter

Subjetivo血ente alas decisiones adoptadas，que eXCede el

呑mbito del sentenciador de tutela，dadala naturaleza

residual y excepclOnal de este mecanismo，PueS nO fue

Creado para erlglrSe COmO un reCurSO adicional alos

COntemPlados enlalegislacidn procesal a efecto delograr

Variarlas decisiones，que nO Obstante ser contrarias a sus

intereses，hansidoresultasvalidamente．

Lo antepuesto，POrque eladministrador dejusticiaen

qercicio de sus atribucioneslegales，Cuenta COnlibertad

Para aPreCiarloS medios demostrativos a partir delos

Cuales debeめrrhar su convencimiento，einterpretarlas

normasquehadeaplicaralcaso，Sinincurrir，desdeluego，

en desviacidn ostensible delordenamientolegal；SuPueStO

lO
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queno sevislumbraenelpresentecaso，POrlo quealjuez

detutelaleesta－Vedadointerferirenlalaboracometidab勾O

losprlnCIPlOSdeautonomiaeindependenciaquedemarcan

lafuncidnjudicial．

Sobreelparticular，laSalahasostenido：

〈《F4／l sentenciador de tutelale estd uedado TleeXaminar Si el

JuZgadoracusadolealizbla mas coIWincente o adecuada delas

inte7pretaCioneS，pueStaltareaestdporjiLeradesusjtzculαdes，

ya que“…independientemente de que se comparta o nOla

hemenとれtica deljuzgador ello no descal咋ca su decisidn7五Ia

COnZ）ierteenCqp71chosayconentidadsl所cientecねcortfigurarZ）ia

denecho生（SentenciaCSJ SC，20deseptiembrede2012，

Rad．2012－00245－01．），

En consecuencia，′elhmparoinvocado resulta ser

improcedente，Sisetieneencuentaqueporestavianohan

de revocarse decisiones proferidas v乱idamente y que

respetanlas garantias procesales d・elosinteresados en

ellas，m呑Xime cuando no se advierte arbitrariedad o

ilegalidad alguna en aquellas que estructure una via de

hecho．

4・Asilas cosas，Se PrOCedera－　a COn鱒rmar el fallo

PrOferidoenprlmerainstancia．

III．DECISIoN

Enmeritodeloexpuesto，laCorteSupremadeJusticia，

ensaladeCasacidnCivil，administra丸dojusticiaennombre

dela Reptlblicay por autoridad delaley，CONFIRMAla

sentenciaimpugnada．
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ComunlqueSe telegra血camentelo aqui resuelto alas

ParteS；y，enOPOrtunidad，remitase elexpediente alaCorte

Constitucional，ParaSueVentualrevisidn．

Presidente de Sala

Z � � �LLo � � � 

oLDOWIL �QU �zM �N　A 

）† （ �＼ �（‾ � 

Lo吋S � �PUE �RTA 
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Doctor 

ARTEMIDORO GUALTEROS MIRANDA 

JUEZ 30 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 

E.                                    S.                              C. 

 

 

 

 

 

 

 

 

CARLOS MOLANO, identificado con la Cédula de Ciudadanía número 1.026.550.703 

de Bogotá y Tarjeta Profesional número 179.740 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en mi calidad de Curador Ad Litem de los señores ALFREDO 

ANTONIO GÓMEZ GUERRERO y LUZ MARINA GÓMEZ GUERRERO y DE LAS 

PERSONAS INDETERMINADAS, que fueron demandados en el proceso de la 

referencia, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA DE PERTENENCIA formulada 

ante usted, por los señores MARTA MARÍA ISABEL LEÓN QUINTANA y ALFREDO 

SANGUINETY ROMERO, en los siguientes términos: 

 

I. OPORTUNIDAD. 
 

Teniendo en cuenta que el auto que admitió la demanda de fecha 18 de julio de 2019, 

fue notificado al suscrito mediante acta de notificación del 10 de diciembre de 2020, 

por lo que la oportunidad para contestar la misma e interponer excepciones de 

mérito vence el día 1 de febrero de 2021, razón por la cual, el presente escrito se 

radica dentro de la oportunidad legal establecida. 

 

II. DE LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS. 

 

Frente a las pretensiones, me pronuncio de la siguiente manera:  

 

A LA PRIMERA: Todo proceso debe culminar con una sentencia ajustada a derecho, 

esto es a las normas y pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, razón por 

la cual esta pretensión no es atacada, pero se advierte que es el Juez quien debe 

valorar y decidir conforme lo que se pruebe en este juicio. 

 

A LA SEGUNDA: No la aceptó, ni la admito toda vez que debe ser el Juez quien debe 

valorar y decidir lo que resulte probado en el juicio. En ese sentido la declaración 

pretendida sólo puede resultar favorable siempre y cuando se prueben por parte de  

 

 

REFERENCIA: PROCESO  DE PERTENENCIA. 

DEMANDANTE: MARTA MARÍA ISABEL LEÓN QUINTANA y ALFREDO 

SANGUINETY ROMERO.  

DEMANDADO: ALFREDO ANTONIO GÓMEZ GUERRERO y LUZ MARINA 

GÓMEZ GUERRERO y PERSONAS INDETERMINADAS. 

 RADICADO: 11001400303020190055500. 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA – CURADOR AD LITEM 

 

 

ASUNTO: ACEPTACIÓN DEL CARGO DE CURADOR AD LÍTEM. 
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los demandantes los elementos de la prescripción alegada con la demanda, sin 

embargo se advierte que conforme a la respuesta de los hechos y las excepciones, la 

posesión posiblemente no ha sido pacifica, razón por la cual no se observa que se 

cumplan los parámetros establecidos en la Ley para acoger la presente pretensión, 

situación que deberá ser verificada por el Juez.    

 

A LA TERCERA: No la aceptó, ni la admito y tampoco la contradigo toda vez que 

debe ser el Juez quien debe valorar y decidir lo que resulte probado en el juicio. En 

ese sentido la pretensión que se contesta sería la consecuencia de que se compruebe 

en el presente juicio la existencia de la prescripción alegada.  

 

A La Cuarta: Me opongo, toda vez que la parte demandada esta representada a 

través de curador ad litem. Sumado a lo anterior, una condena en costas únicamente 

puede devenir de la prosperidad de las pretensiones de la demanda, de suerte tal que 

si lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y si las pretensiones de la demanda no 

prospera, esta pretensión deberá denegarse. 

Finalmente es menester señalar que me opongo a su decreto y condena como quiera 

que mi representada no ocasionó daño alguno a la parte demandante y no tiene por 

qué reparar perjuicios de ninguna naturaleza, mucho menos pagar costas por los 

gastos que se ocasionen con motivo del trámite del presente líbelo.  

 

III. DE LA CONTESTACIÓN DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

A continuación, me pronunciaré de manera expresa respecto de cada uno de los 

hechos descritos por la apoderada de los demandantes, en la misma forma en que 

fueron señalados por aquella en el escrito de la demanda: 

AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA toda vez que en mi calidad de Curador Ad 

Litem del extremo demandado, no tengo ningún tipo de información respecto de lo 

señalado por los demandantes, razón por la cual no puedo negarlo, ni afirmarlo, por 

ello me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.  

AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA toda vez que en mi calidad de Curador Ad 

Litem del extremo demandado, no tengo ningún tipo de información respecto de lo 

señalado por los demandantes, razón por la cual no puedo negarlo, ni afirmarlo, por 

ello me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. 

Respecto a la ubicación y paradero de los demandados, debe indicarse que en 

cumplimiento a una de las funciones de la curaduría se verificó información de los 

demandados y se encontró la siguiente:  
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RUAF: No se logró establecer información alguna de los demandados como quiera 

que el sistema solicita la fecha de expedición de los documentos de identidad, 

información que el suscrito no posee.  

RUNT: 

- Demandado Alfredo Gómez Guerrero / Aparece estado activo pero no hay 

información de direcciones para notificar:  

 

- Demandada Luz Marina Gómez Guerrero / con el número de cédula que 

está en el contrato de compraventa del inmueble aparece una persona 

con otro nombre:  

 

 

 

 

 

 

Con base en lo anterior, resulta necesario que se oficie a dichas entidades con el fin 

de que indiquen las direcciones reportadas por los demandados y de esta manera se 

ordene a la parte demandante que proceda a notificarlos en las direcciones 

entregadas, lo anterior conforme se solicitará en el acápite respectivo de pruebas.  
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AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que en tal sentido encuentre 

probado el Despacho y al valor probatorio que tengan los documentos aportados 

con la demanda.  

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA, además de atenerme a lo probado por el 

Despacho, debe señalarse que verificados los documentos aportados con la demanda 

y la sentencia de tutela con radicado No. 11001-22-03-000-2019-00368-01 del 

veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019), la cual fue encontrada en el 

siguiente link: http://consultajurisprudencial.ramajudicial.gov.co:8080/WebRelatoria/csj/index.xhtml, y 

la cual es anexada con la presente contestación, resulta verificable por parte del 

Despacho si la posesión de los demandantes ha sido de manera pacífica, situación 

que deberá ser comprobada por el extremo demandante dentro del asunto de autos. 

Aunado a lo anterior, conforme lo indicado en dicho fallo de tutela, resulta verificable 

la comparecencia en este asunto del señor  MILLER ANTONIO DÍAZ VARÓN, 

identificado con C.C. 79.382.441 expedida en Bogotá y del BANCO BBVA. 

EN CUANTO A LA CONCLUSIÓN  DE LOS HECHOS: NO ME CONSTAN toda vez 

que en mi calidad de Curador Ad Litem del extremo demandado, no tengo ningún 

tipo de información respecto de lo señalado por los demandantes, razón por la cual 

no puedo negarlo, ni afirmarlo, por ello me atengo a lo que se pruebe dentro del 

proceso. 

 

IV. DE LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

A. LA POSESIÓN APARENTEMENTE NO SE HA PRESENTADO DE MANERA 

QUIETA y PACIFICA: 

 

Tal y como se señaló en líneas precedentes, para que las pretensiones puedan  

prosperar, debe cumplirse entre otras exigencias que la posesión sea quieta y 

pacífica, y en este asunto conforme los propios documentos traídos a colación por 

los demandantes y la tutela que se anexa, se observa  salvo mejor opinión, que la 

posesión alegada con la demanda no ha sido del todo pacifica, y que si bien los 

demandantes adquirieron un derecho sobre el bien objeto del proceso, este no ha 

sido absoluto, ni tampoco pacífico, puesto que dentro de la tutela con radicado No.  

11001-22-03-000-2019-00368-01, la Corte Suprema de Justicia indicó lo siguiente:  

 

“…3. Por medio de proveído notificado en estado de 15 de enero de 2019, se 

señaló el día 7 de febrero siguiente para llevar a cabo el remate de los derechos  

 

 

 

 

mailto:directorgeneral@carlosmolanoabogados.com
mailto:carlosandresmol@hotmail.com
http://consultajurisprudencial.ramajudicial.gov.co:8080/WebRelatoria/csj/index.xhtml


 

✓ directorgeneral@carlosmolanoabogados.com 
✓ carlosandresmol@hotmail.com                                                                                       Folio 5 de 8 

 

 

 

 

que los demandados tuviesen sobre el referido inmueble; calenda en la que, 

de un lado, se resolvió negativamente la petición de prescripción, y de otro, se 

adjudicó al demandante cesionario Miller Antonio Díaz Varón “los derechos de 

nuda propiedad que los demandados tienen en el inmueble”.    

 

4. La mencionada diligencia de remate fue aprobada en todas sus partes en 

providencia proferida el 19 de febrero siguiente.  

 

Y finalmente, la Corte niega el amparo deprecado por encontrar que: 

 

“…Visto lo anterior, las decisiones adoptadas por el Juzgado 4º Civil del Circuito 

de Ejecución de Sentencias de Bogotá no resultan ser contrarias a derecho, y 

mucho menos caprichosas, infundadas e irrazonables, debido a que la Juez dio 

trámite al proceso ejecutivo de sentencia de cara al procedimiento establecido, 

y sin transgredir los derechos fundamentales de la poseedora, en atención a 

que su derecho fue garantizado al haberse rematado tan sólo la nuda 

propiedad de los demandantes respecto al predio, sin que resultara necesario 

para ello que estuviese secuestrado el mismo…” 

 

De ello deriva el criterio objetivo que permite indicar, que posiblemente los 

demandantes no han detentado la posesión regular y pacífica sobre el bien objeto 

de usucapión, por lo que tal situación deberá ser materia de verificación por el 

Juzgado.  

 

 

B. FALTA DE VINCULACIÓN DE TERCEROS CON INTERÉS DIRECTO EN EL 

PROCESO: 

 

Se observa que conforme los documentos obrantes en el expediente y los que se 

anexan con la presente contestación de la demanda, resulta imperioso que se 

vinculen a este asunto a:  

 

i. BANCO DAVIVIENDA (hecho 1 de la demanda). 

ii. BANCO BBVA (Acción de tutela No. 11001-22-03-000-2019-00368-01) 

iii. MILLER ANTONIO DÍAZ VARÓN, identificado con C.C. 79.382.441 expedida en 

Bogotá (Acción de tutela No. 11001-22-03-000-2019-00368-01). 

 

 

Todos ellos como intervinientes dentro del presente asunto, por estar directamente 

relacionados con los hechos y las pretensiones solicitadas en la demanda, ergo, se 

impone su vinculación (incluso de oficio), señalando el Juzgado la forma procesal 

en la cual cree que resultaría indicada su vinculación, con lo cual evitaría futuras 

nulidades y protegería los derechos de defensa y contradicción de los prenombrados.  
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Precisamente, respecto a la falta de vinculación procesal de las personas que deben 

intervenir como partes en un determinado proceso, la H. Corte Constitucional ha 

establecido lo siguiente:  

 

“(…) Uno de los pilares del derecho fundamental al debido proceso - 

establecido en el artículo 29 de la Constitución Política- lo constituye el 
derecho de defensa, el cual se garantiza mediante la vinculación por parte 

de los funcionarios judiciales de las personas que deben intervenir como 
parte en un proceso, previo el cumplimiento de las formalidades propias 

para el efecto, y a través de la posibilidad que el ordenamiento jurídico 
les da de alegar y probar dentro del trámite procesal todos los hechos y 

circunstancias que consideren indispensables para su defensa.  

 

En este contexto, el derecho de defensa implica, entre otras, la posibilidad de 

(i) presentar pruebas y controvertir aquellas que han sido alegadas en contra; 

(ii) solicitar que sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las pruebas 

existentes a favor o las que desvirtúan lo acreditado por quien acusa; (iii) 

ejercer los recursos legales; (iv) ser técnicamente asistido en todo momento y, 

finalmente, (v) impugnar la sentencia condenatoria.  

 

Como quiera que el ejercicio de este derecho sólo puede hacerse efectivo 

mediante el conocimiento real y oportuno de las providencias judiciales, 
la Constitución ha radicado en cabeza del legislador la competencia de 

regular la oportunidad y los diversos mecanismos procesales para llevar 

a cabo la vinculación de las personas al proceso. De manera general, dicha  

vinculación se lleva a cabo a través de la figura de la notificación, entendida 

“como el acto mediante el cual se pone en conocimiento de los sujetos 

procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro del 

proceso”. Así, bajo estos presupuestos, resulta evidente la relación de 

causalidad que existe entre el derecho de defensa y la institución jurídica de la 

notificación. En ese orden de ideas, esta Corporación ha decantado una sólida 

doctrina constitucional en torno a la importancia del trámite de notificación en 

el desarrollo de los procesos judiciales, bajo la consideración de que el mismo 

constituye uno de los actos de comunicación procesal de mayor relevancia, en 

tanto permite la vinculación de los interesados, es un medio idóneo para 

asegurar el derecho de audiencia y de contradicción y garantiza el 

conocimiento real de las decisiones judiciales.1” (Negrilla nuestra). 

 

Así las cosas, resulta imperioso que el Juzgado garantice los derechos de los 

nombrados, mediante su vinculación para que intervengan en el presente proceso, 

verificando e indicando para tal fin, cualesquiera de las fórmulas que le otorga la Ley 

procesal, que en el sentir de esta parte, no debe ser otra que como Litis consorte 

necesario por pasiva, lo cual no es óbice, para que el Juzgado adecué, dicha 

intervención a la que estime pertinente. 

                                              
1 Sentencia T-907 de 2006 
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C. EXCEPCIÓN GENÉRICA, INNOMINADA O ECUMÉNICA:  

 

La presente excepción tiene como fin que su Señoría se pronuncie y declare de oficio 

cualquier excepción de fondo que resultare de los hechos probados en el proceso, 

todo ello con fundamento en lo normado en el artículo 282 del Código General del 

Proceso que establece que: “…Cuando el juez halle probados los hechos que 

constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo 

las de prescripción, compensación y nulidad relativa que deberán alegarse en la 

contestación de la demanda…”, situación que no corresponde a una desventaja de 

una de las partes respecto de la otra, sino el cumplimiento del deber de buscar “… La 

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial…” a que se refiere el 

artículo 11 ibídem, razón por la cual se deberá decretar de oficio cualquier excepción 

que no haya sido alegada por la parte demandada y que el juez encuentre 

debidamente acredita en este asunto. 

 

Finalmente y como consecuencia del posible y adverso resultado para la actora, se 

solicita que tal situación sea verificada, para condenarla en costas. 

V. PETICIONES 

PRIMERO: SÍRVASE DECLARAR PROBADAS las excepciones propuestas.  

SEGUNDO: SÍRVASE CONDENAR en costas al extremo demandante.  

VI. PRUEBAS. 

 

A. DOCUMENTALES. 

 

Me permito solicitar que se tengan como tales, las siguientes: 

 

1.- Escrito de demanda y anexos. 

 

2.- Tutela con radicado No. 11001-22-03-000-2019-00368-01. 

 

 

B. OFICIOS: 

 

Con fundamento en el parágrafo Segundo del Artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 

se solicita que se OFICIE a las siguientes entidades:  

 

a) RUNT. 

b) RUAF.  

 

Con el fin de que indiquen, la información que tengan de los señores ALFREDO 

ANTONIO GÓMEZ GUERRERO identificado con la C.C. 19.240.490 de Bogotá y la  
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señora LUZ MARINA GÓMEZ GUERRERO identificada con C.C. 41.754.947 de 

Bogotá, en especial cual es la dirección de domicilio reportada y el correo electrónico 

registrado por los mismos.  

 

VII. AUTORIZACIÓN. 
 

Autorizo al Señor OSCAR EDUARDO DÍAZ SUÁREZ, identificado con Cédula de 

Ciudadanía número 1.003.968.485 de Bogotá, para que ejerza funciones de 

dependiente judicial en el presente proceso.  
  

El señor OSCAR EDUARDO DÍAZ SUÁREZ, queda autorizado para la revisión de la 

totalidad del expediente, la expedición de fotocopias, la radicación de memoriales de 

manera física y virtual, el retiro de oficios y demás documentos obrantes en el 

expediente.   
 

Para el fin de cumplir con sus respectivas funciones, se pone en conocimiento del 

Despacho que el correo electrónico institucional del señor OSCAR EDUARDO DÍAZ 

SUÁREZ, en el cual podrá ejercer sus funciones, es el siguiente: 

auxiliarjuridico@carlosmolanoabogados.com 

 

 

VIII. NOTIFICACIONES. 

 

A pesar de intentar la búsqueda de la dirección de los demandados, dicha tarea fue 

infructuosa.  

 

Al suscrito en la Calle 82 No. 11 – 37 Oficina 204, Zona T, Edificio Confianza de la 

ciudad de Bogotá D.C. y en los correos electrónicos carlosandresmol@hotmail.com y 

directorgeneral@carlosmolanoabogados.com y al teléfono 317 767 65 90. 

 

Del señor Juez, con distinción y respeto.  

 

Atentamente, 

 

 

 

 

CARLOS MOLANO  

C.C. 1.026.550.703 de Bogotá D.C. 

T.P. 179.740 del C.S.J. 
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